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KOPSAVILKUMS

Zinojums “Konkurétsp&ju ietekm&oSo faktoru analize Latvijas buvniecibas
nozarg” veikts p&c biedribas “Latvijas Biivuznémé&ju partneriba” pasitijuma.
Zinojuma mérkis — apkopojot biivniecibas nozares uzpéméeju un ekspertu viedoklus,
identificét butiskakos SkérSlus nozares uznémumu konkurétspéjai, izvertét paveikto
politikas joma buvniecibas nozaré un sniegt ieteikumus turpmak veicamiem
pasakumiem, kas stiprinatu nozares uznéméju konkurétspgju.

Zinojums balstas uz pétijumu, kur§ sastdv no trim dalam, kas cita citu
papildina:

(1) 30 lielako Latvijas biivniecibas uznémumu vaditaju padzilinatas intervijas.
Aptaujato uzp€mumu 2015. gada sniegto buivniecibas pakalpojumu
kopgjais apjoms parsniedza 330 miljonus EUR, kas ir aptuveni 23 % no
nozares kop€ja apgrozijuma;

(2) reprezentativas 254 Latvijas mazo un vidgjo (MVU) bivniecibas
uznémumu vaditaju un vadoso specialistu aptaujas;

(3) Latvijas uzpemgjus parstavoSo organizaciju — Latvijas Tirdzniecibas un
ripniecibas kameras (LTRK) un Latvijas Darba devéju konfederacijas
(LDDK), Buvniecibas valsts kontroles biroja (BVKB), ka ar1 LR Finansu
ministrijas (FM) un LR Ekonomikas ministrijas (EM) — ekspertu
intervijas.

2016. gada pirmaja pusgada biivniecibas apjomi samazinajusies, salidzinot ar

2015. gada attiecigo periodu, 2016.gada 2. ceturksni veidojot biivniecibas
pakalpojumu apjomu faktiskajas cenas 325,4 miljonu eiro apméra. 2016. gada
pirmaja pusgada IpasSi strauj§ kritums konstatets nedzivojamo €ku buvniecibas
segmenta, kas korel€ ar starpposmu parravumu 2016. gada Eiropas Savienibas fondu
lidzeklu apguve.

Petijuma iegiitie un apstradatie dati norada uz viedoklu dalgju atSkiribu
aptaujatajas meérka grupas par galvenajiem faktoriem, kas ierobezo biivniecibas
nozares konkuretspeju.

P&c aptaujato Latvijas 30 lielako biivniecibas nozares uzg€émumu parstavju
domam, bitiskakie uznémumu konkurétsp&ju negativi ietekméjosie faktori ir:

(1) neatrisinatie tiesiskas vides problémjautajumi, t.sk. tieslietu sist€émas

neefektivitate;



(2) administrativais slogs, kas izpauzas nesamérigas kontroles procediiras un
dokumentu saskanoSanas prasibas;

(3) zema darbaspéka produktivitate;

(4) ierobezots tirgus, ko IpaSi negativi ietekme salidzino$i zemais privata
sektora pieprasijums.

Tapat ka butiskus Skérslus konkurencei uznéméji mingja cenu dempingu, kas
izriet no zemakas cenas kritérija piemerosanas publiskajos iepirkumos; negodigu
konkurenci uz nodoklu nemaksasanas rékina; izbraukuSo darbaspe€ku un citus
faktorus.

Reprezentativaja 254 biivniecibas nozares uznémumu aptauja, kuras mérka
grupa primari ir nozaré stradajoSie mazie un vidgjie uzn€mumi, ka bitiskakie
konkurétsp&ju ietekméjosie faktori minéti:

1) cenu dempings, kuru ietekmé gan siva konkurence nozareé, gan zemakas

cenas kriterijs publiskajos iepirkumos;

2) augsti darbaspéka nodokli;

3) negodiga konkurence, pieméram, publiskajos iepirkumos pasititaja

sagatavota iepirkuma dokumentacija dod priekSrocibas konkrétam
pretendentam;

4) nepietickams valsts atbalsts, t. sk. eksportam.

Izvertgjot Latvijas lielako biivniecibas uznémumu vaditaju un Latvijas
biivniecibas uznémumu reprezentativas aptaujas respondentu atbildes un piemérojot
izstradato metodologiju sanemto atbilzu analizei, pétijjuma tika noteiktas galvenas
jomas, kas kavé gan mazo un vidgjo, gan lielo buivniecibas uznémumu konkurétspgju.
Tas ir:

1) neatrisinatie tiesiskas vides problémjautajumi, t.sk. tieslietu sist€mas
neefektivitate;

2) nesameérigs administrativais slogs;

3) augsti darbaspéeka nodokli;

4) negodiga konkurence uz nodoklu nemaksaSanas un atseviSku uzp@mumu

favoritisma rékina.

Biivniecibas nozares parstavju intervijas konstatéta kop&ja negativa nostaja

pret nozari regul€joSiem normativajiem aktiem, ka ar1 to dazadu pieméroSanu un



interpretaciju valsts un pasvaldibu iestad@s. Latvijas lielako buivniecibas uznémumu
vaditaju intervijas biezi tika uzsverts administrativa sloga pieaugums, ka ar1 nedrosiba
un neelastiba buvniecibas nozari kontrolgjoSo iestazu darbiba, t.sk. lémumu
pienemsanas procesa. To dalgji var traktét ka Zolitides tragédijas sekas, ka del kops
2013. gada novembra tragiskajiem notikumiem valdiba un sabiedriba aicinaja pieveérst
pastiprinatu uzmanibu biivniecibas regul€juma un ta piemé&roSanas biutiskam
nepilnibam. Rezultata, ka nordda bivniecibas nozares uzn€méji, palielinajas
administrativais slogs un tika veicinata sabiedribas negativa atticksme pret
biivniecibas nozari.

Daudzi nozares MVU ka galveno konkurétsp&jas Skersli izc€la negodigu
konkurenci publiska iepirkuma procediiras. Zemakas cenas kritérijs iepirkumos
veicina asu konkurenci starp bivuzp@méjiem un cenu dempingu iesniegtajos
piedavajumos, kas nereti tiek veidoti uz nesamaksatu nodoklu rékina. Nereti publisko
iepirkumu nolikumos un specifikacijas ietvertas prasibas rosina aizdomas, ka tas
raditas, lai bez skeSliem var€tu izvéleties kadu konkrtu, jau iepriekS nolukotu
pretendentu.

Biivniecibas apjomu kritums 2016. gada pirmaja pusgada korelé ar nozares
uzpeémumu parstavju uzsverto ES fondu ierobeZoto pieejamibu. Vairumam aptaujato
uzpémumu ES fondu apguve ir bitisks konkurétsp€ju un uzp@muma izaugsmi
veicino$s faktors. Var prognozet, ka turpmakajos gados, aktiviz€joties projektu
istenoSanai 2014.-2020. gada ES fondu planosanas programmas, buvniecibas
apjomam bis tendence palielinaties. Taja pasa laika ka biitisku nozares konkurétsp&ju
bremz€josu faktoru nozares uznemeji uzsvera privata sektora investiciju salidzinosi
mazo apjomu jaunas €kas un infrastruktiira, kas savukart var kalpot par indikatoru
valsts konkurétsp&jas izvertéSanai investiciju piesaiste.

Ekspertu intervijas, kuras viedoklus sniedza gan uznéméju organizaciju, gan
valsts iestazu parstavji, izkristaliz§jas citi faktori, kas kavé blivniecibas nozares
izaugsmi un konkurétsp&ju, proti:

1) tirgus sadrumstalotiba — lielais biivniecibas uznémumu skaits rezult&jas

asa konkurencg;

2) atsSkirigi viedokli nozarei butiskos jautajumos;

3) tirgus un tiesiskas vides neprognozejamiba — nodoklu, ES fondu projektu

sakSanas, imigracijas politikas u. c. jomas;

4) kuvalificeta darbaspeka trikums.



Nozares uzpémumu un ekspertu vert€§jums par lidz Sim valsts parvaldes
istenotajam aktivitatém nozares konkurétsp€jas stiprinaSanai atskiras, proti, eksperti
veikto pasakumu efektivitati verteé ka viduv€ju, savukart nozares uzpémumu
novert€jums istenotajiem pasakumiem ir negativs. Gan Latvijas lielako buivniecibas
uzpémumu vaditaji, gan Latvijas buvniecibas uznémumu reprezentativas aptauja
parstavétie uznémumi pauda pamata viedokli, ka valdiba nepietickami daudz ir
darfjjusi nozares un nozares uzpémumu konkurétsp&as veicinasanai, t.sk.
pakalpojumu eksporta joma. Tas ir nopietns signals nozari parstavoSajai Ekonomikas
ministrijai, lai parskatitu esoSo biivniecibas politiku un jo 1pasi veicamas aktivitates
nozares konkurétsp€jas stiprinasanai.

Intervijas biivniecibas nozares uzpémumi sniedza ieteikumus Tstermina un
vidgja termina TIstenojamiem pasakumiem, kuru ievieSana ir bitiska nozares
konkur€tsp&jai. Ka prioritari veicamie pasakumi istermina (12 méneSu laika)
visbiezak tika noraditi:

1) publiska iepirkuma sistémas sakartoSana, 1pasi uzsverot atteikSanos no

zemakas cenas principa piemeérosanas iepirkuma;

2) biivniecibas regul€jumu parskatiSana, atsakoties no procediiram, kas

uzpémgéjiem rada nesamérigu administrativo slogu;

3) ES fondu programmu saksana un planveidiga apguve;

4) valsts finanSu atbalsta instrumentu pieejamiba, t. sk. garantiju forma.

Vidgja termina (tuvako 3-5 gadu laikd) buvniecibas nozares uznémumi no
valdibas sagaida:
1) sakartotu un prognozg€jamu nodoklu sistému, t. sk. uzn€mumu ienakuma
nodokla atbrivojumu reinvestétajai pelpai uzn€muma,
2) pilnveidojumus profesionalas izglitibas sistéma un kvalificéta darbaspeka
pieejamibu Latvija;
3) tiesu sist€émas sakartoSanu, to padarot efektivaku;

4) valsts atbalsta pasakumus nozares pakalpojumu eksportam.

Vertgjot iegiitos datus un viedoklus, var izdarit vairakus secinajumus, kas
atspogulo biivniecibas nozares konkurétsp&ju kavgjosus faktorus un konkur€tsp&jas

veicinasanas iesp€jas un potencialu.



1) Bitiskakais Skérslis nozares konkurétsp&jai, péc uzpeéméeju uzskata, ir tiesu
sisttmas neefektivitate, 1pasi garie tiesvedibas procesi. Nesp€ja panakt rezultatu
parskatama termina demotivé uznémeéjus versties interesu aizstavibai tiesa un kopuma
rada negativu priekSstatu par uznémeéjdarbibas vidi Latvija.

2) Administrativais slogs nozarg tiek vertéts ka nesameérigs. Nozares uznémgeji no
valdibas sagaida nozares likumdoSanas caurskatiSanu jau tuvakaja laika, lai
samazinatu birokratiju biivniecibas procesa.

3) Darbaspeka un uznémumu ienakuma nodokli ir bitiskakas nodoklu grupas,
kas ietekm€ nozares uznémumu konkurétsp&ju un kam bis japievers 1pasa uzmaniba,
izstradajot vid€ja termina nodoklu politikas dokumentu. Nozares konkur€tsp&ju
negativi ietekm& augstie darbaspeka nodokli, kas ir 1pasi aktuala probléema MVU
segmenta. Viens no prioritari veicamajiem pasakumiem nodoklu sist€mas
sakartoSanas joma ir uznp€mumu ienakuma nodokla atbrivojums reinvestétajai pelnai
uzpémuma.

4) Publiska iepirkuma caurredzamam un uz vienlidzigiem nosacijumiem
balstitam procesam ir biitiska ietekme uz nozares konkurétsp&u. Taja paSa laika
nozares uzpémumi nordda uz favoritisma elementiem atseviskas iepirkuma
procediiras, ka del iepirkumam kvalificgjas tikai noteikti pretendenti. Atzinigi tiek
novertéts lepirkumu uzraudzibas biroja darbs, bet biutiskaka prasiba publisko
iepirkumu sistémas sakartoSanai ir zemakas cenas principa aizstaSana ar saimnieciski
izdevigaka piedavajuma kriteriju. Ka norada uzpemgji, $adas parmaigas samazinatu
dempinga un nodoklu nemaksaSanas riskus.

5) Nozari biitiski ietekm& ES fondu apguve — to uzsver nozares uzpémumi, ari
buvniecibas apjoma kritums 2016. gada nedzivojamo &ku segmenta korelé ar
parravumu ES fondu programmu istenoSana. Viens no biutiskakajiem nozares
izaicinajumiem politikas veidotaju darba karttba — nozares konkurétspgja,
noslédzoties ES fondu planoSanas perioda 2014.-2020. gadam programmam, kad
pieeja ES fondu Iidzekliem bus ierobeZota.

6) Mazs privata sektora pasttijumu apjoms — to ka vienu no bitiskakajiem
Skersliem konkur€tsp&jai norada tiesi lielie nozares uznémumi. Tas izskaidrojams ar
mainigo valsts politiku attieciba uz terminuzturéSanas atlauju izsniegSanu; fakts
korel€ ar arvalstu tieSo investiciju samazinajumu Latvija un kopuma kalpo ka negativs

signals par investiciju piesaistes konkuretsp&ju Latvija.



7) Darbaspéka produktivitate tiek veértéta ka zema, ko tiesi ietekmé kvalificéta
darbaspeka aizpluSana uz citam ES dalibvalstim un neapmierino$a profesionalas
izglitibas kvalitate. Kvalificéta darbaspeka pieejamiba ka probléma vairak uzradas
MVU segmenta, savukart lielajos uznémumos par $kérsli konkurétspg€jai tiek atzita
darbaspeka zema produktivitate gan apakSuznéméju, gan vidéja profesionala Iimena
darbinieku vida.
8) Uznéméju vertgjums par valsts atbalsta pasakumiem nozares konkurétspgjai ir
neapmierinoss. Dazas no jomam, kuras uzneéméji sagaida valdibas aktivaku iesaisti, ir
finansu instrumentu, t. sk. garantiju, pieejamiba un pakalpojumu eksportu veicinosie
pasakumi.
9) Ministriju un uzge€mejus parstavoso organizaciju ekspertu aptaujas identificéti
skersli, kas kavé konkurétsp&ju strukturalo problemu d&l pasSa nozaré. Viedoklu
dazadiba nozares uzpe€méju organizacijas kaveé biutisku 1@émumu piepemsSanu. Tapat
nozare tiek raksturota ka izteikti sadrumstalota, kas rezult€jas loti asa konkurenc€ un
cenu dempinga.

Ceram, ka zinojums un taja identificéto butiskako konkur&tsp&jas skérSlu un
rekomendaciju apkopojums kalpos par cela karti jaunam biivniecibas politikas

iniciativam un izmainam likumos!



IEVADS ZINOJUMAM PAR KONKURETSPEJU IETEKMEJOSO
FAKTORU ANALIZI LATVIJAS BUVNIECIBAS NOZARE

Biedriba BASE (“Business Against Shadow Economy”) 2016. gada pavasari
sadarbiba ar Rigas Ekonomikas augstskolu (“SSE Riga”) péc Latvijas Buvuznéméju
partneribas pasiitijuma veica pétijjumu “Konkurétspju ietekm&oSo faktoru analize
Latvijas biivniecibas nozarg: uzn€méju un ekspertu viedoklis”. P&tijuma galvenais
meérkis — apkopojot pieejamo statistiku un intervgjot Latvijas bivuznémumu vaditajus
un nozares ekspertus, sniegt padzilinatu ieskatu konkur€tsp&ju noteicosas
komponentes, ka ar1 sniegt ieteikumus Latvijas biivniecibas nozares konkurétspgjas
veicinasanai.

Konkurétsp&jai ir daudz definiciju, un ta tiek apskatita gan atsevisku
uzpémumu, gan nozaru un valstu griezuma. Nozares konkurétsp&ja tieck mérita, nemot
vera virkni indikatoru, t.sk. nozares uzpeémumu darbaspéka izmaksas un
produktivitati, to sp&u lidzvertigi konkurét ar ar€o tirgu attiecigas nozares
uznémumiem. Citiem vardiem — konkurétspgja norada uz nozares sp&ju pardot savus
produktus, preces vai pakalpojumus tirgii, sacenSoties ar citiem tirgus dalibniekiem
par pirc€ju izvéli, viniem iegadajoties preci vai pakalpojumu. Konkurétsp&ju ietekmé
dazadi faktori — sakot ar darbaspeka pieejamibu un ta profesionalajam iemanam lidz
pat progresivu biznesa stratégiju ievieSanai, kas veidotas ar merki iegiit konkurences
priekSrocibas noteikta tirgii. Uznémumu konkur@tspgja ir bitiska ne vien pasu
uzpémumu un nozares izaugsmei, bet arl nozares ilgtsp&jas un kopg&jas ekonomikas
stabilitates nodroSinasanai.

Kops 2011. gada Latvijas tautsaimnieciba strauja izaugsme ir bijusi vérojama
tieSi biivniecibas nozaré. Ari 2014. gada biivniecibas apjoms, salidzinot ar citam
nozarém, pieauga visstraujak, t.1i., +8,1 % salidzinajuma ar 2013. gadu. Lielakais
pienesums nozares izaugsme bija €ku buvniecibai.

2015. gada sakuma biivniecibas apjomi biitiba saglabajas 2014. gada atbilstosa
perioda Itmeni. Savukart 2015. gada 4. ceturksni, salidzinot ar 2014. gada 4.
ceturksni, biivniecibas produkcijas apjoms, péc kalendari izlidzinatiem datiem,
salidzinamas cenas' samazindjas par 6,2 % un bivniecibas produkcijas apjoms

faktiskajas cenas bija 500,5 miljoni eiro. Eku biivnieciba kritums bija par 8,5 %, t. sk.

1Sezonali un kalendari izlidzinati dati analizé ]auj objektivdk novértét izmainas ekonomiskajos procesos, novérsot
sezonalitates ietekmi uz biivniecibas produkcijas apjomiem, jo tiek izslégta darbdienu skaita, Lieldienu, Ziemassvétku un
citu brivdienu ietekme, ka arl apjoma svarstibas atkariba no sezonas.



dzivojamo maju buvnieciba — 23,4 %, nedzivojamo &ku — 3,6 %. InZenierbiivju
produkcija samazinajas par 3,9 %, un to ietekm&a autocelu, ielu, celu, lidlauku
skrejcelu un dzelzcelu buvniecibas apjoma samazinajums par 12,2 %, magistralo
caurulvadu, magistralo sakaru un elektroparvades liniju biivnieciba kritums bija 9 %.
Savukart ostu, tdenscelu, dambju un citu hidrobtuivju biivnieciba konstat€jams
pieaugums 59 % apmera, viet€jas nozimes cauru]vadu un kabelu biivnieciba +30,5 %,
tiltu un tunelu bivnieciba +6,5 %.

Atskatoties uz 2016. gada 1. un 2. ceturksni, redzams, ka buivniecibas apjomi
ir samazinajusies. Salidzinot ar 2015. gada 2. ceturksni, biivniecibas produkcijas
apjoms, péc kalendari izlidzinatiem datiem, salidzinamas cenas samazinajas par
19,0 %, veidojot buvniecibas produkcijas apjomu faktiskajas cenas 325,4 miljonu eiro
apméra. Eku bivniecibas apjoms samazinajas par 4,7 %, ko veidoja blivapjoma
kritums nedzivojamo &ku buivnieciba par 9,7 %, savukart dzivojamo maju biivnieciba
fikséts apjoma pieaugums par 9,9 %.’

Nemot vera negativas izaugsmes tendenci biivniecibas nozar€, ir svarigi
izprast kritiskakos nozari ietekméjosos konkurétspgjas faktorus gan uzn€mumu, gan
makrolimeni. Sa mérka sasniegianai pétijuma zinojuma pirma dala balstas uz 30
lielako Latvijas bivniecibas uzpémumu vaditaju padzilinatam intervijam. Saja
zinojuma dala tiek analizéti Latvijas blivuznémumu vaditaju viedokli, attieksme un
ieteikumi attieciba uz nozares kop&jo konkuretsp&ju, ka ari respondentu parstavéto
uzpémumu konkurétsp&ju ietekméjosSiem faktoriem. Tapat Saja zigojuma dala
apkopots biivuznéméju viedoklis un veért€§jums par Latvijas politikas veidotaju lidz
Sim Tstenotajam aktivitattm bivniecibas nozares konkurétsp€jas uzlabosanai.
Zinojuma pirmas dalas beigas sniegta biivuznéméju attiecksmes analize par nozares
konkur€tsp&ju ietekm@joSiem faktoriem, kas balstita uz reprezentativu Latvijas
buvuzpe€méju aptauju — 254 datoriz€tam, nejausas izlases karta atlasitam Latvijas
biivniecibas uzpémumu vaditaju un vadoSo darbinieku telefonintervijam.

P&tfjuma zinojuma otraja dala apkopoti Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas
kameras, Latvijas Darba devéju konfederacijas, FinanSu ministrijas un Ekonomikas

ministrijas viedokli par Latvijas biivniecibas nozares konkur€tsp&ju ietekméjosiem

2 Centralas statistikas parvaldes Informativais parskats par biivniecibas nozari 2015. gada 4. ceturksni.

http: //www.csb.gov.lv/sites /default/files/nr_24 buvnieciba_latvija_16_01q_lv.pdf

3 Centralas statistikas parvaldes Informativais parskats par biivniecibas nozari 2016. gada 1. un 2. ceturksni.
http: //www.csb.gov.lv/sites /default/files/nr_24 buvnieciba_latvija_2016_gada_2 cet_16_03g_lv.pdf,

http: //www.csb.gov.lv/sites/default/files/nr_24 buvnieciba_latvija_16_02_lv.pdf
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faktoriem, lidz Sim veiktajam politikas veidotaju aktivitatém un nepiecieSamajiem
pasakumiem nozares konkurétsp&jas veicinasanai.

Ceram, ka Saja petjjuma zinojuma sniegtas atzinas un ieteikumi palidzes
Latvijas Buvuznéméju partneribai, jo paSi Latvijas biivniecibas nozares politikas
veidotajiem, turpinat Latvijas biivniecibas nozares konkurétspgjas politikas izstradi un

konkur€tsp&ju veicinoSu pasakumu istenoSanu gan nozares, gan valsts liment.

HHS—

I. Latvijas buvniecibas uznémumi par konkuretspéju

Latvijas buvniecibas nozarée

Janis Butkevics
Ilze Peipina
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1. IEVADS UN METODOLOGIJA

Saja zinojuma sekcija apkopoti lielako Latvijas biivuznémumu viedokli par Latvijas
buvniecibas nozares konkur€tsp&ju. Zinojums balstdas uz Latvijas lielako
blivuznémumu vaditaju padzilinatam intervijam, kas tika veiktas 2016. gada marta—
maija. Aptauja piedalijas 30 biivniecibas uznémumu vaditaji:

Skonto Biive SIA;
Latvijas energoceltnieks SIA;
Merks SIA;

Moduls Riga SIA;
Aizputes celinieks SIA;
Sarma & Norde Arhitekti SIA;
RE&RE SIA;

Arcers SIA;

Velve SIA;

Monum SIA;

Remeks Serviss SIA;
Pristis SIA;

CBF L-Ko SIA;

LNK Industries AS;
IONICA Systems SIA;
BMGS AS;

Abora SIA;

Aimasa SIA;

WOLTEC SIA;

SCO Centrs SIA;

A222 SIA;

S.B.C. SIA;

Strabag SIA;
Energoremonts Riga SIA;
Selva Biive SIA;

Citrus Solutions SIA;
Limbazu celi SIA;

Ostas celtnieks SIA;

8 CBR SIA;

Empower SIA.

Aptaujas anketa — interviju vadlinijjas — tika izstradata sadarbiba ar Latvijas
Biivuznemeju partneribu. Interviju vadlinijam ir trs galvenas dalas:

L. KONKURETSPEJAS STIPRINASANA BUVNIECIBAS NOZARE
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I1. [EPRIEKS ISTENOTO AKTIVITASU KONKURETSPEJAS
NODROSINASANAI BUVNIECIBAS NOZARE IZVERTEJUMS

I1I. IETEIKUMI KONKURENCES VEICINASANAI LATVIJAS
BUVNIECIBAS NOZARE

Intervijas pirma dala “KONKURETSPEJAS STIPRINASANA BUVNIECIBAS
NOZARE” sastav no $adam sadalam:

* Galvenie faktori, kas bremz€ Latvijas biivniecibas nozares konkur&tsp&ju.

Saja intervijas dala Latvijas lielako biivuznémumu vaditajus lidzam identificét 35,
viguprat, galvenas ar konkurétsp&ju saistitas problémas un to rasanas c€lonus Latvijas
biivniecibas nozare. Jautajums tika uzdots atvérta forma.

* Dazadu faktoru ietekme uz respondenta parstavéta uzpémuma
konkurgtsp&ju.

Saja dala lidzam vaditajus izvertet konkrétu konkurétspgju potenciali ietekmgjosu
faktoru ietekmi uz vinu parstavéto uznémumu konkurétsp&ju. Lidzam kvantitativu
vertejumu skala no 1 lidz 7, kur “1” nozimé “neietekmé uznémuma konkuretsp&ju”,
bet “7” — “butiski ietekm& uznémuma konkurétsp&ju”, ka ar1 lidzam savu veértegjumu
komentgt, atbildot uz jautajumu: “Cik liela ietekme uz jiisu parstavéta uznémuma
konkur€tspg&ju ir...” Latvijas lielako uznémumu vaditajiem izveérteésanai tika piedavati
sadi faktori:

darbaspéeka pieejamiba;

esosa darbaspeka efektivitate;

profesionalas un augstakas izglitibas sisteéma;
finansu kapitala pieejamiba;

o O O O O

administrativais slogs, t. sk. birokratija, kas izriet no biivniecibas
u. ¢. normativajiem aktiem;

nodoklu likmes darbaspekam;

uznémumu ienakuma nodokla likme;

mikrouznémumu nodokla likme;

valsts atbalsts, t. sk. eksporta aktivitatem;

nepietiekams privata sektora pasttijumu apjoms;

0O O O O O O

buivniecibas uznémumu spéja radit un lietot stratégijas, t. sk. sp&ja
radit produktus ar pievienoto vertibu;

korupcija, t. sk. lai iegiitu valsts un privatos pasiitijumus;

Latvijas tieslietu sisteémas efektivitate, t.sk. lai ierosinatu un
izskatitu uznémumiem butiskos jautajumus tiesas;
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o fiziska infrastruktira.

Savukart intervijas otraja dala “lepriek§ 1istenoto aktivitaSu konkurétsp&jas
nodro§inasanai biivniecibas nozaré izvert§jums Latvijas lielako biivniecibas
uzpémumu skatfjuma” aicinajam Latvijas lielako biivniecibas uznpémumu vaditajus
novertet, cik efektivi, viguprat, ir izradijusies Latvijas politikas veidotaju izstradatie
instrumenti, lai veicinatu konkur&tsp&u biivniecibas nozaré Latvija. Ludzam
respondentus sniegt vert€jumu skala no 1 lidz 7, kur “1” apzime “loti neefektivi”, bet
“7” — “loti efektivi”, ka arT komentara pamatot savu veértgjumu. Respondentiem ari
jautajam: “Vai varat nosaukt 3-5 aktivitates, kuras valsts ir Istenojusi efektivi,
tadejadi veicinot konkurétsp&u biuivniecibas nozaré Latvija?”, piedavajot izteikt
viedokli briva forma.

Nobeiguma tresaja dala “Latvijas lielako biivuznémumu vaditaju ieteikumi
konkur@tsp&jas veicinasanai Latvijas biivniecibas nozaré” apkopojam Latvijas lielako
blivuznémumu vaditaju ieteikumus konkurtsp&jas veicinaSanai nozaré. Proti,
vaicagjam: “Kadas, péc jusu domam, butu 3-5 prioritates — pasakumi, kas jaievie$
tuvako 12 méneSu laika, lai veicinatu konkurétsp&ju buivniecibas nozaré?”” un “Kadas
papildus minétajiem pasakumiem, p&c jiisu domam, biitu 3—5 prioritates — pasakumi,
kas jaievie§ vidga termina — 3-5 gadu laika — konkurétsp&jas veicinasanai
biivniecibas nozarg?”

Tapéc konkrétu uznémumu nosaukumu un to parstavoso vaditaju vardu vieta uzradits
pienemts apzZim&jums, noradot uzpémuma galveno darbibas jomu biivniecibas nozarg.
Zinojuma citatu forma apkopotas ilustrativakas atbildes, kas kopuma atspogulo
aptaujato Latvijas buivniecibas uznémumu vaditaju viedokli.

Papildus padzilinatajam intervijam notika kvantitativo datu ieguves aptauja par
dazadu faktoru ietekmi uz Latvijas buvniecibas uznémumu konkurétsp&u. SIA
“Latvijas fakti” laika perioda no 2016. gada aprila lidz maijam veica 254 intervijas.
Dati tika iegiiti datorizétas telefonintervijas (CATI metode), kas tika veiktas,
balstoties uz nejausas izlases karttbu. Uznémumi tika atlasiti atbilstoSi “Lursoft”
datiem par biivniecibas sektora ekonomiski aktivu uznémumu sadalijumu péc Sadiem
parametriem: regions (1), uznémuma liclums (2). Regionu sadalijums — Riga: 47 %,
Pieriga: 23 %, Kurzeme: 8 %, Vidzeme: 7 %, Zemgale: 10 %, Latgale: 5 %.
Sadalijums péc uzpémuma lieluma — lidz devigpiem darbiniekiem: 74 %, 1049
darbinieki: 18 %, 50-249 darbinieki: 7 %, 250 un vairak darbinieku: 1 %.

Aptauja respondentiem tika lugts izvertet konkrétu konkurtsp&ju potenciali
ietekm&joSu faktoru ietekmi uz respondentu parstavéto uznémumu konkur€tsp&ju.
Ludzam kvantitativu verte§jumu skala no 1 lidz 7, kur “1” nozimé ‘“neietekmé
uznémuma konkurétspgju”, bet “7” — “bitiski ietekm€ uznémuma konkuretspeju”.
Lidzigi ka padzilinatas intervijas, izvertéSanai tika piedavati sadi faktori:

o darbaspéka pieejamiba;
o esosa darbaspéka efektivitate;
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profesionalas un augstakas izglitibas sisteéma;

finansu kapitala pieejamiba;

administrativais slogs, t. sk. birokratija, kas izriet no biivniecibas
u. ¢. normativajiem aktiem;

nodoklu likmes darbaspekam;

uznémumu ienakuma nodokla likme;

mikrouznémumu nodokla likme;

valsts atbalsts, t. sk. eksporta aktivitatem;

nepietiekams privata sektora pasttijumu apjoms;

0O O O O O O

buivniecibas uznémumu spéja radit un lietot strategijas, t. sk. sp&ja
radit produktus ar pievienoto vertibu;

korupcija, t. sk. lai iegiitu valsts un privatos pasiitijumus;

Latvijas tieslietu sisteémas efektivitate, t.sk. lai ierosinatu un
izskatitu uznémumiem butiskos jautajumus tiesas;

o fiziska infrastruktiira.

Papildus tika lugts izverteét veél Sadu faktoru ietekmi uz parstavétd uzpemuma
konkurg&tspé&ju:

plass, nekonkréts Biivniecibas likums;
negodiga konkurence biivniecibas tirgi;
mazs tirgus;

liela konkurence un cenu dempings;
neprofesionala buivvalzu darbiba;

0O O O O O O

lieli darbaspéka nodokli.

Nemot veéra aptaujas iesaistito lielako Latvijas biivniecibas uzn€mumu pieredzi
nozare, ka ar1 veikto nozares reprezentativo pétijjumu, ceram, ka zinojuma apkopota
informacija noderés, lai veiksmigak veidotu dazadas politikas iniciativas
konkur@tspé&jas veicinasanai Latvijas biivniecibas nozare.

2. KONKURETSPEJAS STIPRINASANA BUVNIECIBAS NOZARE
2.1.  Galvenie faktori, kas bremze Latvijas biivniecibas nozares konkurétspeju
Latvijas lielako bivuznémumu vaditaju Cetras galvenas intervijas visbiezak uzsvertas
butiskakas ar nozares konkuretsp&ju saistitas problémas biivniecibas nozare var tikt
iedalitas $adas plasakas jomas:

< LIKUMDOSANA, TIESISKA NENOTEIKTIBA;

< NEGODIGA KONKURENCE, KORUPCIJA, DOMASANA;
< TIRGUS APJOMS;
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<» KONTROLES MEHANISMI, BIROKRATIJA.

Proti, lielaka dala intervéto lielako Latvijas biivniecibas uznémumu vaditaju uzsver
dazadus ar likumdoSanu un nodokliem saistitus aspektus ka tadus, kas liela méra
deform& uznémumu konkurétsp&ju Latvijas buivniecibas nozaré. Uzsvértas tiek
problémas likumdosana kopuma, pieméram:

“Likumdevgju nekonsekvence likumu izstrade.” (Generaluznémgjs)

“Nakama perioda iespgjamas izmainas likumdos$ana un iepirkumu kriterijos, ko gruti prognozgt.”
(Viens no lielakajiem celu biivuznémumiem Latvija)

“Neskaidri noteikumi no valsts puses.” (Generaluznémgjs)

“Normativie akti — vajadziga klasifikacija uzp€mumiem, izvérté€sana péc to nodoklu maksasanas,
sertifikacija u. c. [..] Likumus izstrada tie, kas nekad nav stradajusi biivnieciba. Vajag piesaistit
ekspertus, nevis tos, kas ir populari un ko vajag politikiem. Bankas arT neiesaistas, jo vinas tas neskar.”
(Generaluznémé;js)

“Sakartot minimalo algu, uzlikt uzskaiti objektos.” (Generaluznémg;js)

“Klasifikacijas neesamiba, lai neraditu specialos nolikumus,” (Generaluznémeéjs
9 2 5

Liela dala uzn€mumu vaditaju norada uz konkrétam problémam normativajos aktos
un to pieméroSana. Visbiezak uznéméji uzsver nepilnibas publiska iepirkuma
regulégjuma un ta piemérosana, kas rada uzgémumu nevienlidzibu un vairo €nu
ekonomiku:

“PIL [Publisko iepirkumu likuma] nesakartotiba — process, nodokli.” (Generaluznémgjs)

“Liela énu ekonomika rodas tiesi iepirkumu kartibas dél.” (Viens no vado$ajiem €ku un inZenierbiivju
blivuzneémumiem)

“Konkursi — nesakartots process, neskatas faktiskos izpilditajus, bet tikai to, vai generaluznémejam
papiri kartiba.” (Inzeniertiklu projekt€Sanas un montazas uznpémums)

“Likumdosanas nepilnibas (Iepirkumu likums).” (Nozimigs celu biives uznémums)

Dala uznéméju saskata problemas Buvniecibas likuma jaunaja redakcija un taja,
cik dazadi tas tiek interpretéts un piemerots dazadu pasvaldibu iestades:

“Plass, nekonkréts Buivniecibas likums.” (Viens no vado$ajiem buivniecibas un restauracijas
uznémumiem Latvija)

“Tiesiska vide nav sakartota — nevar saprast, ko katrs dara. Buivniecibas likumu katra pasvaldiba

atskirigi interpretg, valsts iestades atsakas pienemt objektus. Rigas biivvalde konkréti — ménesiem
atsakas pienemt objektu, baidas parakstit dokumentus utt.” (Celtniecibas un remontdarbu uznémums)
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Par butisku Skérsli konkur€tsp&jai uznémeéji uzskata negodigu konkurenci, kuru
rada korupcija un uz konkurences ierobeZoSanu vérstas darbibas. Uzneéméji
norada, ka publiskajos iepirkumos biezi var novérot gadijumus, ka nolikums Skietami
rakstits konkretam pretendentam, tadgjadi rosinot aizdomas par apzinatam,

konkurenci ierobezojo$am un koruptivam darbibam iepirkuma procesa organizé$ana.

Raditie apstakli veicina nevienlidzibu un kroplo godigu konkurenci, tadgjadi vajinot
nozares kop€jo konkurétsp&ju:

“Lielie uznémumi nosaka toni, téré finansu resursus, lai vienotos un ierobezotu konkurenci. Pieméram,
kvalifikacijas prasibam, pec kuram reali atbilst tikai viena firma (pasvaldibas, Satiksmes ministrija).
Idealais variants — lielas kompanijas iegulditu $os finan§u Iidzeklus tehnologiju attistiba, lai veicinatu
konkur€tsp&ju un nozares attistibu. Celu biive stagng, jo mégina sakartot lietas ta vieta, lai attistitu
nozari. Maintt kultiiru var tikai menedzeri, kas $o problému risinatu.” (Nozimigs celu biives
uznémums)

“Korupcija iepirkumu nolikumos |oti labi paradas.” (Viens no vado$ajiem &ku un inzenierbiivju
blivuzneémumiem)

“Nostajas un lobijs (domats — korupcija) — tas bremzg, katrs tresais konkurss ir nolobéts. Pagajusogad
vinngju [x] konkursus — visus man atmeta ar piezimi, ka nav naudas. Nebiju ielicis pareizu gaismas
piedavajumu. Visiem pargjiem konkursiem pieskira naudu, maniem tikai nepieskira, jo, redzat, nebija
“pareizie” apgaismes kermeni ielikti (piedavajuma).” (Elektroinstalaciju iertkosanas uznémums)

“Korupcija, tapéc, ka ta rezultata lielakas cenas neveicina efektivitates sasniegSanu.”
(Generaluznémé;js)

Korupcijas un negodigas konkurences €nu uznémgji saskata ne tikai publisko
iepirkumu konteksta, bet arT nodoklu nomaksa. Uznéméji neizpratné vaica: “Kapéc
uznémumi, kas nemaksa nodoklus, var brivi stradat tirga?”

“Konkurence nevar pastavét, ja visi nespélé péc vienadiem noteikumiem. Vieni maksa nodoklus, otri
2 >
ne.” (Generaluznémgéjs)

“Korupcija un &nu ekonomika (ietekm@ negativi un visvairak).” (Generaluznémgéjs)

“Negodiga konkurence (vieni maksa nodoklus, citi izvairas).” (Nozimigs celu biives uznémums)

Uznémgji problému saskata ar1 sabiedribas uzskatos un uznéméju domasana, kas
dazkart veérsta uz Tstermina meérkiem, otra apmaniSanu un pelpas giisanu uz
kvalitates rekina:

“Latvijas domasana, vélme kadu piemanit, piemulkot — neizdarit visu lidz galam; nopirkt 1&takus
materialus u. c.” (Biivkonstrukciju projektu izstradatajs)

“Viena projekta uznéméji, kuri péc projekta izstrades beidz pastavet.” (Biivkonstrukciju projektu
izstradatajs)
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“Turklat Latvija vairums sabiedribas doma, ka pelntt — tas ir slikti. Tas ir saistits ar attistibu. Visi labi
zina, ka no pelnas var investgt, nevar citadi attistities. Uzskata — ja biivnieks pelna, tad ir zaglis un
korumpants. Latvija ir pilna ar ciet&jiem, kolektivi raudam, un visiem b&digi pie televizora ekraniem.
Ciesanas ir ka varoniba — ta ir dzila probléma.” (Viena no vadosajam inzenierbivju buvkompanijam)

“Dempingosana.” (Generaluznémé;js)

“Netiek atjaunoti pamatlidzekli, t. i., maSinas, iekartas tick remont&tas, nevis iepirktas jaunas, lai
iesniegtu péc iesp€jas zemaku cenu, nedomajot par sektora attistibu.” (Daudznozaru biivsabiedriba)

Dala uznéméju norada, ka zemas konkurétsp&jas c€lonis ir énu ekonomika un tas
lielais 1patsvars biuivniecibas nozaré. Ja uzp€mumi, kas maksa nodoklus, spiesti
konkur€t ar uznémumiem, kuri nemaksa nodoklus, nodoklus maksajoSo uznémumu
iespjas ieguldit attistiba (tehnologijas, cilvékresursi, eksporta tirgi) tiek stipri
ierobezotas, tadejadi atstajot tieSu ietekmi uz to konkurétsp&ju:

“Ta pati énu ekonomika traucé konkurét arpusé.” (Generaluznémg;js)

“Enu ekonomika ietekmé tadejadi, ka, ja tu gribi nomaksat visus nodoklus, tu esi ara no biznesa. Tad ir
jadoma, par cik apSmaukt, lai kaut kas kaut ko nopelnitu. Cietgjs biis darba néméjs, kas zaudgs savas
socialas garantijas, ta ta k&dite aiziet. Ik pa bridim mainas vidgja [imena firmas, kada tur konkur&tspgja.
Valsts un pasvaldibu konkursos ir citadi, privatajos konkursos tomér ir zemaka cena, un vini skatas
reputaciju un references, spgjas. Ir gadijumi, ka mes ne ar zemako cenu panemam konkursu savas
reputacijas dél. Valsts un pasvaldibu konkursos konkurence tiek reguléta citadi — ar specifiskiem
kvalifikacijas noteikumiem.

Korupcija konkurétsp&ju pozitivi ietekmé — jo vairak samaksa, jo vairak vari dabit.

=

Bet nozari kopuma, protams, samaita. Bet ta jau notiek visur, ne tikai Latvija.” (Generaluzneémgjs)

Par tikpat lielu buivniecibas konkurétsp&jas Skérsli uzneéméji atzist tirgus (mazo)
apjomu, proti, Latvijas tirgus pieprasijums ir par mazu Sobrid taja stradajoSo
buvuzpeéméju skaitam (piedavajumam). Tas rada asas konkurences apstaklus, kas
veicina cenu dempingosanu, nostadot uzpémumus izdzivoSanas reZima:

“Mazs pakalpojumu pieprasijums veicina dempingu.” (Generaluznpeémgjs)

“Mazais tirgus — nav vietas, kur attistities lielam kompanijam.” (Viena no vado$ajam inzenierbiivju
buvkompanijam)

“Valsts lielums (IKP sariik), maza ekonomika.” (Nozimigs projektéSanas uznémums)
“Mazs tirgus.” (Daudznozaru biivsabiedriba)

“Par ieksgjo konkurenci — konkurss par zemako cenu un tas, ka cenas nepartraukti kritas. Tas nozimé
to, ka kompanijam nepaliek naudas attistibai. Jaunas tehnologijas nebiis, un kompanija paliks ar veco
tehniku. Vienigais iznémums ir tad, ja jaunas tehnologijas ievie$ana dod tadu ekonomiju, kas objekta
ievieSama ar pelpu. Tehnologiju attistibu zemaka cena nekadi neatbalsta.
Par eksportu — ja vietgja tirgi, kas ir baze, attistibas nav, tad ir griiti konkurét.” (Inzenierkomunikaciju
blivniecibas un inzeniertehnisko risindjumu uznémums)

21



“Latvija buivniecibas tirgus ir loti mazs, jo ir maz projektu un loti daudz biivnieku, radot saspilétu
konkurenci. [..] ES fondu apguve notiek nekonsekventi, kada nozare vai pasvaldiba veic projektu atrak,
cita [enak. Tamdg] ir liela konkurence par esosajiem projektiem.” (Viens no vadosajiem celu biives
uznémumiem)

“Parsatinats tirgus — parak daudz sp&létaju, parak daudz blivniecibas uznémumu, Latvija tik daudz nav
nepiecieSams. Pirms paris gadiem vél bija 3000 uzn@mumu — tas ir par daudz, tas biivapjoms, kas tiek
apgits, tur nav nepieciesams tik daudz uznémumu. Tatad asa konkurence, kas aiz sevis nes cenu
dempingu, un tas visas sekas, par ko més Sodien runajam.” (Generaluznémgjs)

“Buivnieciba Sobrid ir izdzivosSanas apstak]os — kad tika nogrieztas uzturésanas atlaujas, tirgus burtiski
tika paraliz&ts. DarTjumi vairs nenotiek, neviens vairs nebtivé dzivoklus.” (Generaluznémgjs)

“Tirgus svarstibas un neprognozgjamiba — vienu gadu ir, vienu gadu nav. Nevar attTstit resursus un
nopietni audzet muskujus.” (Viena no vadosajam inZenierbiivju biivkompanijam)

Uznémé;ji izsaka priekslikumu, ka jadoma par to, ka piesaistit investorus un Eiropas
Savienibas finanséjumu:

“Jacensas piesaistit Eiropas naudu un investorus — vajag vairak pasiitijumu un lielakus objektus, lai var
krat pieredzi.” (Celtniecibas un remontdarbu uznémums)

Bitisks kaveklis nozares konkurétsp&jai, péc uznéméju uzskata, ir valsts iestazu,
t. sk. tieslietu sistéemas iestazu, darbiba un birokratiskais aparats. Uznémgji vers
uzmanibu arT uz konkrétu iestazu darbibas ietekmi uz konkur€tsp&ju — biivvaldes,
Valsts kontrole, Konkurences padome, VID:

“Buvvalzu darbiba — nesakartota vide, nenormali ilgi procesi un nevajadzigi papiri. Sajiita, ka ierédni
pasi rada papiru kalnus, lai vigiem biitu, ko darit.” (Inzeniertiklu projektéSanas un montazas
uzne€mums)

“Valsts kontrole, kas darbojas ka inkvizicija. Visatlautiba arhitektiem.” (Viens no vado$ajiem
biivniecibas un restauracijas uznémumiem Latvija)

“Konkurences padome — ta prakse ir nenormala. Ja atrod, ka taja kompjiitera ir tada un tada tame, vini
uzreiz var piesit, ka tu esi kaut ko slepeni vienojies. Ka tu vari atbildét par projekta vaditaju, ja vins
kaut ko aiz muguras muh/i? Pieméram, ka [blivnicka nosaukums] lieta notika — tami atrada kaut kada

krati$ana, kur nebija norades, no kurienes tada tame. Viniem nebija nekadu pieradijumu, vini pasi kaut

ko izdoma. Vienaldziga atticksme — nav viniem pieradijumu, bet mums atbild: “Tiesajieties, ja gribat!”
Mgs nesaprotam, ka tas strada. Ka vini pieméro sodus — 10 % no apgrozijuma. Ka vini to aprékina?
Nav nekadu kriteriju. “Samsung” aizgaja uz Lietuvu ta soda d€]. Nekaunigi uzrékinaja sodu par kaut

kadu mistiski atrastu tami.” (Generaluznémg;js)

“Tiesu sistéma ir neefektiva, paradu piedzina ir loti gruita, gandriz neiesp&jama.” (Viens no vadoSajiem
b 5 B &
celu biives uzpémumiem)

“Var parbaudit un kontrolét godigas firmas, bet nelikumigas vai neregistrétas nevar.” (Nozimigs celu
buves uzpémums)
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“Zviedrija standartprojektu var saskanot dazas nedglas, jo procediiras ir efektivizetas, tas arT ir iemesls,
kapéc tur tik daudz I1dzigu maju, jo neviens negrib cakareties ar projektiem, kas jasaskano gadu (ka
jauns projekts). Uzlabojot un vienkarsojot kaut kadas procediiras, arT varétu ietaupit uz tam pasam
ierédnu stundam, ne tikai uznémgéju laiku.” (Viens no vado$ajiem inZenierkomunikaciju

blivuzneémumiem)

Ka biivniecibas nozares konkurétspejas skersli tiek nosaukta ar valsts vaja darbiba
saistiba ar Eiropas Savienibas fondu apguvi:

“ES fondu ne-apguve.” (Eku tehnologiju uzpémums)
“ES fondu apguves planosana ir vaja.” (Nozimigs celu biives uznémums)

“ES fondu nauda netiek apgiita. Pirms diviem gadiem jau tika miljoni pieskirti, bet nekas nenotiek.
Vienigais, kas notiek, ir lauksaimniecibas nauda, Zemkopibas ministrija veiksmigi visu laiku apgiist
naudu. Viss pargjais — apstajies. Latvija tau brik kopa — celi, skolas... Un m&s neko nedaram.” (Viens
no vadosajiem inZenierkomunikaciju biivuzoémumiem)

Ka skerslis konkurétspgjai tiek minéts ar1 nodoklu slogs:

“Darbaspéka nodokli augstaki neka kaiminzemés.” (Daudznozaru biivsabiedriba)
“Nodok]u slogs.” (Eku tehnologiju uznémums)
“Augstas nodoklu likmes.” (Viens no lielakajiem bilivkonstrukciju razotajiem Latvija)

“Darbaspéka nodoklu apmérs.” (Viens no vado$ajiem uznémumiem inZenierblivju un
inzenierkomunikaciju celtnieciba un remonta)

Konkurétsp&ju bremze ari valsts atbalsta triikkums un attieksme pret Latvijas
uznéméjiem. Uznéméji noverojusi, ka valsts dazkart izv€las sadarboties ar arvalstu
uznémeéju, neapsverot iesp&ju uzticet pasiitijumu vietejam uznémejam:

“Valsts vispar¢ja attieksme pret lokalajiem biivniekiem. Pieméram, pirms nedglas bijam Vacija pie [X].
Pirms tikSanas runajam latviski, sakas tik§anas, un vini pazino — esam valsts kompanija, miisu valsts
valoda ir vacu valoda un, 1idzu, saciet savu prezentaciju. Pamégini tikai angliski kaut ko. Kas $eit —

visi nolikumi dazadas valodas. Atbrauc noplucis arzemnieks, kas tiek saukts par arvalstu investoru, ne
ar ko labaks par mums, tiesi otradi, bet vinu pienem atplestam rokam. Valsti valda domasana, kuras
apogejs ir finansu ministra pazigojums — kad tad Latvija biis arvalstu celu biivnieki? Un to pazino
ministrs, kuru uztur Latvijas celu biivnieki! Ta ir ta attiecksme — kas més esam, ta kalpu domasana, tada
ta eksiste. Griiti bis attistities, ja valdis uzskats, ka arzemnieki ir labaki. Stradajot Vacija, mums prasa
sevi pieradit. Ja més to varam, tad atticksme uzreiz ir atbilsto$a.” (Viena no vadosajam inzenierbivju

bivkompanijam)

Uznémgji identificé skaidras un meérktiecigas valsts tautsaimniecibas, ka ari
biivniecibas nozares politikas trikumu, kas aizsargatu un attistitu iekS€jo tirgu,
domatu par uzpeméjdarbibas vides uzlaboSanu, rip€tos par tiesiska reguljuma
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atbilstibu uzn€méju iesp&jam un vajadzibam:

“Vienotas tautsaimniecibas politikas trikums. [..] Izglitibas politikas trikums — nav specialistu, un
valsts par to nedoma. Ne LTRK, ne Ekonomikas ministrija neriipgjas par profesionalitati. Man jau
liekas, ka sen, sen bija jabuit Bivniecibas ministrijai, kas to kirétu un atbildétu. Nav normativu Sobrid,
varbiit pec gada biis. Protams, brivais tirgus — ja tevi nem, ja vari konkurét, tad aiziet. Ja nevari, tad

nevari. [..] Valsts Tsti nerlipgjas par ieksgja tirgus aizsardzibu — tikai ievie$ direktivas un prasibas.
Valstij nav mérka par uznéméjdarbibu un razosanu.” (Nozimigs btivniecibas uzneémums)

“Sabiedribas atticksme. Ka miis ved, ta cilvéki “vedas”. Saimnieka nav — ne valsti, ne biivnieciba.”
(Viens no vados$ajiem biivniecibas un restauracijas uznémumiem Latvija)

“Sikburzuaziskas partijas un to kontrole — nav valstiskas domasanas. [..] Toni politikas veidosana
nedod uznéméji — vinu idejas un ierosinajumi netiek nemti véra. Un idejas nevar rasties cilvékiem, kas
nav biznesa, bet s€z ierédna vai deputata krésla. Likumdev€jam ir jauzklausa uznémgji. [..]
Bitiskakajas nozar€s nenotiek sadarbiba starp valsti un uznémejiem. Proti, valsts nedoma, ka
nodros$inat labu vidi tam, lai uzpeméji var€tu attistities un tad&jadi nest vairak nodok]u kasei. Bet valstij
vajag naudu, tomé@r valsts nesaprot, ka no zemakas cenas iepirkumos valsts arT mazak sanem atpakal
nodoklos un mazak sanem ekonomikas attistiba. [..] Pasvaldibas arf ir iebaiditas no KNAB un VID
puses — cilveki baidas par savu vietu un tapéc nedoma, bet paklaujas diktatam.” (Inzenierkomunikaciju
montazas uznémums)

“Mazs, nejlitams valsts atbalsts razotajiem, t. sk. garantijas.” (Viens no lielakajiem buvkonstrukciju
razotajiem Latvija)

“Trukst valsts atbalsta eksportam, piem&ram, ministru vizites uz arzemém, lai informétu par Latvijas
blivniecibas sektoru.” (Generaluznémgjs)

“Zems kvalifikacijas Iimenis valsts struktiiras — tur nestrada nozari parzinosi cilveki... Daudzi ir
i p

aizgajusi tiesi §1s nesakartotibas del, Tpasi arvalstu uzpémumi. Pieméram, “Skanska” uznémums ar
skandalu aizgdja no Latvijas tirgus.” (Viens no vadoSajiem &ku un inzenierblivju bivuzpémumiem)

Bitisks Skérslis uznémumu un nozares konkurétsp&jas pieaugumam ir neskaidra
inZenierzinatnu un profesionalas izglitibas politika un inZenierzinatpu un
profesionalas izglitibas kvalitate Latvijas izglitibas iestades, ka ar1 kvalificétu
specialistu trikums, kas ir tieSas sekas izglitibas politikas kvalitatei un tam, ka
jaunieSi netiek pietickami orientéti un motiveéti apgiit ar buvniecibu saistitas
profesijas:

“Izglitiba — triikst arhitektu.” (Nozimigs projektéSanas uznémums)
“Kvalificgtu specialistu trikums — jabit izglitibai un profesionalai kompetencei.” (Generaluzneémejs)
“Profesionala izglitiba par vaju.” (Daudznozaru biivsabiedriba)
“Kvalificétu specialistu deficits.” (Generaluznémgjs)

zglitibas kvalitate un politika — tehnisko izglitibas virzienu izstrade un jaunieSu orienté$ana, kas lidz
“Izglitibas kvalitat politika — tehnisko izglitib trad ] t , kas I1id
§im notikusi loti haotiski.” (Viens no vado$ajiem inZenierkomunikaciju biivuznémumiem)
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2.2. Dazadu faktoru ietekme wuz respondenta parstavéta uzpémuma
konkurétspeju

Lai labak izprastu nozares konkur€tsp&jas genézes procesu, lidzam Latvijas 30
lielako biivniecibas uzpémumu vaditajiem padzilinato interviju laika novertét, cik
liela mera konkréti faktori ietekmé vigu parstaveéto uzpémumu konkurétsp&ju. Faktori
tika atlasiti, nemot par pamatu iepriekS veiktos pétijumus par konkur€tsp&ju
ietekméjoSajiem faktoriem, ka ar1 Latvijas Biivuzpémeju partneribas priekslikumus.
Katru faktoru ludzam veértét skala no 1 Iidz 7, kur “1” nozimé “(negativi) neietekmé
uznémuma konkurétsp&ju”, bet “7” — “bitiski (negativi) ietekm& uzn€muma
konkurétsp&ju”. Papildus kvantitativajam vert§jumam ludzam Latvijas lielako
biivniecibas uzpémumu vaditajus sniegt ar1 plaSaku komentaru par katru novértéto
faktoru. Kopgjais (vid€jais) katra konkuretspgju ietekm€josSa faktora vertejums
apkopots 1. tabula:

1. tabula. Dazadu faktoru ietekme wuz Latvijas biivniecibas uzpémumu
konkurétspéju (U30) (“1” - neietekm@ uznémuma konkurétspgju, “7” — bitiski
ietekm@ uznémuma konkurétspgju)

Latvijas tiesu sistemas efektivitate, t.sk. lai ierosinatu wun izskatitu | 5,27
uznémumiem biitiskos jautajumus tiesas

Administrativais slogs, t.sk. birokratija, kas izriet no biivniecibas u.c. | 4,96
normativajiem aktiem

Eso$a darbaspeka efektivitate 4,93
Nepietiekams privata sektora pasiitijumu apjoms 4,88
Nodoklu likmes darbaspekam 4,82
Korupcija, t. sk. lai iegiitu valsts un privatos pasiitijumus 4,72
Profesionalas un augstakas izglitibas sistéma 4,62

Biaivniecibas uznémumu spéja radit un lietot stratégijas, t. sk. sp&ja radit produktus | 4,48
ar pievienoto vértibu

Darbaspéka pieejamiba 4,24
Finan$u kapitala pieejamiba 4,17
Fiziska infrastruktira 4,07
Mikrouznémumu nodokla likme 3,96
Valsts atbalsts, t. sk. eksporta aktivitatém 3,46
Uzp@mumu ienakuma nodokla likme 2,79

Ka redzams 1.tabula, uzpémumu vaditaji ka Kkritiskako faktoru uzpémumu
konkurg€tsp&jai norada Latvijas tieslietu sisteémas efektivitati (5,27). Interesanti, ka Sis

faktors iegiist vislielako 1ipatsvaru respondentu veértgjumos, lai ari lielaka dala
respondentu komentaros noradija, ka aktivas saskarsmes ar tieslietu sist€mu vinu
uzpémumiem nav. Tas varétu liecinat, ka iesp&ami tieSas ietekmes Sim faktoram uz
intervijas parstavéto uzp@mumu konkur&tsp&ju nav, bet nozaré kopuma probléma
pastav.
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Diezgan lidzigus vértgjumus par ieveérojamu ietekmi uz parstavéto uzpémumu

konkur€tsp&ju sanem administrativais slogs (4,96), esosa darbaspéka efektivitate
(4.93) un nepietickams privata sektora pasiitijumu apjoms (4,88).

Vertéjuma robezas no 4 lidz 5 (faktoru ietekme ir jitama) tiek nosaukti $adi
ietekm@josi faktori: nodoklu likmes darbaspékam (4,82), korupcija (4,72),

profesionalas un augstakas izglitibas sistema (4,62), biivniecibas uznémumu spéja

radit un lietot stratégijas (4,48), darbaspéka pieejamiba (4,24), finanSu kapitala
pieejamiba (4,17) un fiziska infrastrukttra (4,07).

Par vismazak ietekméjoSiem faktoriem tiek uzskatita mikrouznémumu nodokla
likme (3,96), valsts atbalsts (3,46) un uznémumu ienakuma nodokla likme (2,79).
Papildus padzilinatajam intervijam tika veikta kvantitativo datu ieguves aptauja

par dazadu faktoru ietekmi uz Latvijas biivniecibas uznémumu konkurétspéju.
Dati tika iegtti 254 datorizetas telefonintervijas (CATI metode), kas notika péc
nejausas izlases.

Aptauja respondentiem tika lugts izvertet konkrétu konkurtsp&ju potenciali
ietekm@joSu faktoru ietekmi uz respondentu parstavéto uznémumu konkur€tsp&ju.
Ludzam kvantitativu verte§jumu skala no 1 lidz 7, kur “1” nozimé ‘“neietekmé
uznémuma konkurétsp&ju”, bet “7” — “butiski ietekm& uznpémuma konkurtspju”.
Rezultati aplikojami 1.a tabula:

l.a tabula. Dazadu faktoru ietekme uz Latvijas biivniecibas uzpémumu
konkurétspéju, (“1” - neietekmé uzn€muma konkurétspju, “7” —bitiski ietekme
uznémuma konkuretspeju)

Liela konkurence un cenu dempings (papildu faktors) 5,66
Lieli darbaspeka nodokli (papildu faktors) 5,57
Negodiga konkurence buivniecibas tirgi (papildu faktors) 5,56
Valsts atbalsts, t. sk. eksporta aktivitatem 5,36
Nodoklu likmes darbaspekam 5,33
Korupcija, t. sk. lai iegiitu valsts un privatos pastitijumus 5,32

Administrativais slogs, t.sk. birokratija, kas izriet no biivniecibas u.c. | 5,32
normativajiem aktiem

Latvijas tiesu sist€émas efektivitate, t.sk. lai ierosinatu un izskatitu | 5,32
uznémumiem biitiskos jautajumus tiesas

Mazs tirgus (papildu faktors) 5,24
Darbaspéka pieejamiba 4,98
Uzp@mumu ienakuma nodokla likme 4,83
Nepietiekams privata sektora pasiitijumu apjoms 4,80
Finan$u kapitala pieejamiba 4,70
Esosa darbaspéeka efektivitate 4,47
Mikrouznémumu nodokla likme 4,37

Biivniecibas uzpnémumu sp&ja radit un lietot stratégijas, t.sk. sp&ja radit | 4,32
produktus ar pievienoto vertibu

Profesionalas un augstakas izglitibas sistéma 4,18
Fiziska infrastruktira 4,08
Neprofesionala btivvalzu darbiba 4,07
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| Plags, nekonkréts Biivniecibas likums (papildu faktors) [ 3,80

Ka redzams no aptaujas, lielaka dala Latvijas biivuznémeéju uzskata, ka kritiskakie

faktori vigu parstavéto uzpémumu konkurétspgjai ir liela konkurence un cenu
dempings (5,66), lieli darbaspéka nodokli (5,57), negodiga konkurence buvniecibas
tirgii (5,56). Tam seko parlieku mazs valsts atbalsts nozares attistibai (5,36), ka ari
nodoklu likmes darbaspekam (5,33). Teju vienadu ietekmes vert€jumu iegust tadi
faktori ka korupcija (5,32), administrativais slogs (5,32), Latvijas tiesu sistémas
efektivitate (5,32) un mazs tirgus (5,24). Amplitida no 4 lidz 5 (ir jitama ietekme
uz uzpémuma konkurétspéju) ir noverteti parjie faktori, izgpemot vienu —

Buvniecibas likuma ietekme uz uznémuma konkurétsp&ju, kas novertéta ar 3,80.

Latvijas lielako buvniecibas uznémumu vaditaju intervijas (U30) un Latvijas
biivniecibas uznémumu reprezentativaja aptauja (U254) iegito datu salidzinajums
aplikojams 1.b un 1.c tabula:

1.b tabula. Dazadu faktoru ietekme wuz Latvijas biivniecibas uzpémumu
konkurétspeéju — salidzinajums (1)

100.0%
70.0%
NS NS N X o
(<
20.0% N s s E s g S
' o S S S S = N
o ~ ~ @~ ~ 3 o
10.0% . b
-20.0% - o o
. Latvijas Nodoklu Korulp'cual, t Administratl Neple.tle_kflm Profesionala
Esosa tieslietu likmes sk. lai iegiitu vais slogs. t s privata sun
darbaspéka o _ valsts un g, b sektora augstakas
efektivitate sistemas darbaspeka privatos sk pasutijumu izglitibas
efektivitate m o birokratija . o
pasitijumus apjoms sistéma
=U30 70.4% 75.3% 68.9% 9.8% 70.9% 69.7% 66.0%
U254 63.9% 76.0% 76.1% 76.1% 76.0% 68.6% 59.7%

l.c tabula. Dazadu faktoru ietekme uz Latvijas biivniecibas uzpémumu
konkurétspéju — salidzinajums (2),
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100.0%
70.0%
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40.0% Xy 2 S 3 S © S
. - : b ~ 0 )]
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o © 1n © |
10.0%
-20.0% S
Bivniecibas . _ _
- 1= Mikrouzném SN Valsts Uzpémumu
uznémumu _ Fiziska Finansu LT
L. - | Darbaspeéka | . - umu . atbalsts, t. ienakuma
spéja radit L infrastrukti kapitala
un lietot pieejamiba ra nodokla pieejamiba sk. eksporta nodokla
. likme aktivitatem likme
stratégijas
=U30 64.0% 60.6% 58.1% 56.6% 59.6% 49.4% 39.9%
U254 61.7% 71.1% 58.3% 62.4% 67.1% 76.6% 69.0%

Sikak par dazadu faktoru ietekmi uz padzilinato

interviju respondentu

parstaveto biivniecibas uznémumu konkurétspéju:
Darbaspeka pieejamiba

Respondentu atbilzu sadalfjums jautajuma par darbaspéka pieejamibas ietekmi uz
vinu parstaveéto uznémumu konkurétsp&ju attélots 2.tabula:

2.tabula - darbaspéka pieejamiba
30.00%
20.00% —
20.00%
| |
16.67% 16.67%
|
10.00% — T— — il
10.00% 10.00% 10.00%
3.33%
0.00% e
1 2 3 4 5 6 7 N/A
Veértéjumino 1 lidz 7 (“1” - neietekmé uznémuma konkureétspéju, “7” -
biitiski ietekmé uznémuma konkurétspéju)

Ka redzams, dala respondentu uzskata, ka darbaspéka pieejamiba nav probléma,
novertgjot So faktoru ka nenozimigu un konkurétsp&u neietekm@josu, sniedzot
vertgjumu no 1 Iidz 2. Savukart dala uzskata, ka darbaspeka pieejamiba ir biitiska
probléma uznémuma konkurétsp€jai, sniedzot veért§jumu no 6 lidz 7. Tomér
komentaros uznémumu parstavji norada, ka ir problematiski atrast labu, efektivu
darbaspéku, jo liela dala kvalificéta darbaspeka devusies pelna uz arzemém. Ka
celonus Sai paradibai var minét gan biivniecibas sezonalitati un attiecigi pieprasijuma
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nepastavigumu, gan arl zemaku atalgojumu nozaré salidzinajuma ar citam Eiropas
Savienibas / Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstim.

Uznéméju viedokli par darbaspeka pieejamibu ilustré $adi komentari:

“Neesam izjutusi darbaspéeka triikumu, bet pasreizgja situacija mes tikai atlaizam darbiniekus, kam
vajag €st un stradat, un vini brauc prom. Un, ko més darisim, kad Eiropas [Savienibas fondu] nauda
saks plist ieksa, es nezinu. Bis traki. Paradisies milzigi apjomi, un darbaspéka nebiis, cenas kaps. Vai
valsti kadu tas interes€?” (Nozimigs biivniecibas uznémums)

“Viss atkarigs no pasiitijumiem. Nav noslépums, ka ir mazliet krize — ja nav nodrosinats pret finansém,
2016. gads bis tukss, ieprieksgjie bija parkarSana. Bankas gaja virsi cilvékiem, tie savukart izbrauca;
nebija, kas strada. Sobrid ir pieejamiba, bet nav parbagats tirgus. Sirijas begli mums arT nepalidzés.”

(Viens no vado$ajiem biivniecibas un restauracijas uznpémumiem Latvija)

“Darbaspéka pieejamiba nav probléma, bet gan — maksat algu Siem darbiniekiem. Pelnas nav,

dempings, griiti laiki.” (Nozimigs ceJu remontu un biivdarbu uznpémums)
Daudzi respondenti norada, ka kvalificeétais darbaspeks izcelojis uz arzemem:

“Pagaidam ir darbaspeks, bet ir griitibas, jo laba darbaspeka faktiski nav. Nav vairs ta dziva cilvécina —
puse sabiedribas ir pensionari, puse bérni, nav jau vairs, kas strada. Labu specialistu nepaliek mazak, jo
visi tie, kas grib&ja aizbraukt, ir aizbraukusi. Un ta nav Irija, par ko m&s runajam, tur brauc skolotdji un
kas vel. Kvalificgtais specialists brauc uz Vaciju, Niderlandi. Tur maksa vairak, mazak jastrada. Un
vini neatgrieZas un neatgriezisies. Bet, ja, triikst darbaroku.” (Generaluznémgjs)

“Cilveku jau vairak nepaliek, un darbaspéks ir loti mobils. Ja kadam kaut kas nepatik, vin$ var iekapt
prami un aizbraukt metinat Somija, un vinam viss bis labi.” (Generaluznémgjs)

“Augsti kvalificgtu darbinieku tritkst. Kvalificétu inzenieru triikst.” (Viens no vadosajiem

inzenierkomunikaciju biivuznémumiem)

“Nav darbaspgka, visi kvalificétie strada arzemées, brauc prom.” (Viens no vadosajiem €ku un

inzenierbiivju biivuznémumiem)

“Ir, kas strada, bet nav augsti kvalificgts tas darbaspeks. Kvalificetais darbaspeks ir izbraucis no
Latvijas. Nav daudz labu stradnieku!” (Elektroinstalaciju ierikoSanas uznémums)

“Jauno specialistu trikums. Daudz specialistu devusies stradat uz arzemém.” (Eku tehnologiju

uznemums)

“[Darbaspéka pieejamiba] sak kliit par problemu. Liels skaits profesionalu ir aizbraukusi uz arzemém.”
(Nozimigs celu blives uznémums)

Citi komentari par darbasp€ka pieejamibu:

“Uzturam reputaciju un darbiniekus cen$amies noturét, tapeéc mums pietiek. Bet tas viss atduras ari pret
2
cenu.” (Celtniecibas un remontdarbu uznémums)
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“Trukst vidéja menedzmenta, nozares specialistu. Nodalas vaditajs var biit tikai tad, ja ir jau bijusi
pieredze analogu objektu biive, nereti divos. Satiksmes ministrijas konkursos kvalificgjas tikai 2627
buvdarbu vaditaji no visas Latvijas. 40—50 % no Siem biuivdarbu vaditajiem ir bez augstakas izglitibas.
No 2018. gada biis nepiecieSsams vismaz bakalaura grads, lai start€tu Sajos konkursos. VAS “Latvijas
Valsts celi” ir noteikusi, ka blivdarbu vaditaji var vienlaicigi but atbildigi tikai par diviem projektiem.”

(Nozimigs celu bives uznémums)

“Trukst labu cilvéku, gandriz nav jauniesu, kas grib&tu stradat. Viss darbaspéks ap 40 un uz augsu
(runa par tiem, kas darbojas biivlaukuma).” (Inzeniertiklu projektéSanas un montazas uznémums)

“InZenieris, projektetajs sak sevi atpelnit pec pieciem gadiem biroja. Lidz tam cilveks tiek tikai macits,
jo redlu vértibu nedod. Skola iemacTjies pasu minimumu.” (Biivkonstrukciju projektu izstradatajs)

“Darbaspéka pieejamiba attiecas uz visiem, bet, es pat palabotu, mums tomér ir atpazistamiba un
reputacija. Pie lidzigiem apstakliem vini izv€las [uznp€muma nosaukums], nevis citus. Mums §1
probléma pat ir mazaka neka citiem.” (Viena no vado$ajam inZenierbtivju blivkompanijam)

“Ja maksa, tad var atrast, — ir pieejams.” (Generaluznémg;js)

“Ir pietickami, daudz kas atkarigs no ta, cik daudz esi gatavs maksat.” (InZenierkomunikaciju montazas
2
uznémums)

“Maz kvalificeta darbaspeka.” (Viens no lielakajiem biivkonstrukciju razotdjiem Latvija)
Esosa darbaspeka efektivitate

Respondentu atbilzu sadalijums jautajuma par darbasp€ka pieejamibas ietekmi uz
vigu parstavéto uznémumu konkurétsp&ju attelots 3.tabula:

3. tabula - Esosa darbaspeka

efektivitate
30.00%
—0 20.00% 20.00% 20.00%
10.00% 1667% 13.33% - - -
0.00% 6.67% 3.33%
0-00% I I
1 2 3 4 6 7 N/A

Vertéjumino 1 1idz 7 (“1” - neietekmé uznémuma konkureétspeéju, “7” -
butiski ietekmé uznemuma konkurétspéju)

Liela dala respondentu noradijusi, ka vinu konkurtsp&ju biutiski ietekme& esosa
darbaspéeka efektivitate. Tikai neliela dala noradijusi, ka ta nav probléma uznémumu
konkurétsp&jai. Kvalificeta, efektiva darbaspéka pieejamiba ir probléma, ka ar1
noveérojamas darba organizacijas efektivitates problemas:
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“Stagn€ darba organizacija. 70-80 % nozares uznémumu maksa par darba stundam, kas nav pareizi.
Darbaspéka efektivitate ir atkariga no menedzmenta.” (Nozimigs celu biives uznémums)

“Darbinieki mak stradat, bet ir slikta darba organizacija un vidgja Itmena organizacija. Tie, kas
organizg darbus. Darbadiena jau nesakas astonos, darbadiena sakas tad, kad atved materialus. Nejédz
organizget darbus lielaka dala apaksnieku. M@s viniem palidzam darit, tapec mums ir komanda 4-5
cilveki, kas uz to strada, maca stradat un organizét.” (Generaluznémgjs)

Ka iemesli tiek minéti ar1 izglitibas sistemas trikumi — jaunie specialisti netiek
gatavoti atbilstosi nozares vajadzibam un pastavoSajai praksei, ka ari biezi vien jauna
paaudze nav ieintereséta stradat biivniecibas nozaré:

“Darbaspeks $aja nozar€ ir teju vissvarigakais! Ir probléma ar padomju izglitibas produktiem — vini
nemak stradat Sodiena. Jaunie atkal nesaprot un arT nav gatavi stradat. Atnak, pastrada 2—3 ménesSus un
iet prom. Tie pa vidu strada normali, bet daudzi brauc prom.” (Viens no vadosajiem &ku un
inzenierbiivju biivuznémumiem)

“Miisu darbaspeks ir labs, bet tas [énam noveco, un jaunus cilvekus griti dabiit.” (Inzeniertiklu
projektésanas un montazas uznémums)

Noverota kvalificeta darbaspéka emigracija, jo Latvijas blivniecibas nozare nav
sp&jiga konkurét ar arvalstu blivniecibas nozaru piedavato atalgojumu un socialajam
garantijam:

“Efektivitate ir loti biitiska. Ja skatas datus, tad mes esam efektivaki par baltkrieviem, bet vajaki par
vacieSiem. Savukart latvietis Vacija vienmeér biis paraks par vacieti Vacija, jo vinam nav izvéles —
vinam jabiit labakajam. Bet tur par vinu maksa nodoklus, un tur vin$ var justies ka pilnvertigs
darbinieks, pilnvertigs cilvéks. Var visu nomaksat, var uzest, uzdancot var, kaut ko varbit vél iekrat
ar1.” (Viens no vado$ajiem blivniecibas un restauracijas uznémumiem Latvija)

“Mgs varbiit esam 1&taki, bet, piemé&ram, salidzinot ar Somiju, soms 1saka laika sametinas vairak neka
misu “kvalificétie ergli” ar zemaku atalgojumu, kam nosaciti vajadz&tu biit vienadam efektivitates

raditajam. Soms ir dargaks, bet izdevigak ir nemt vinu.” (Generaluznémé;js)

“Ka kura joma, bet nav tik augsta efektivitate, cik grib&tos. Daudzi izbraukusi.” (Inzenierkomunikaciju
montazas uznémums)

“PaaudZzu situacija — tie vecie stradnieki, vini strada ta, ka vini strada. Vieglak ieinteresét jauno
2 5 & 5

paaudzi, bet tad, kad aizbrauc uz Triju, tad strada ka traks, bet atbrauc atpakal — un neka, pirksti gaisa.
Mes nevaram tik daudz samaksat ka Irija.” (Nozimigs biivniecibas uzpémums)

Par darbaspeka efektivitati sniegti arT citi komentari:
“Tas atkarigs no cenas ar — jo labak maksa, jo labak dara.” (Celtniecibas un remontdarbu uznpémums)
“Protams, ka ietekmé&.” (Generaluznémg;js)

“Neesam pieradusi stradat; arzemés strada daudz efektivak.” (Generaluznémgjs)
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“Lai gan ta ietekm€ visu tirgu, tomé&r Seit m&s pasi varam vadit un uzraudzit procesu.” (Viena no
vadoS§ajam inZenierbtivju bivkompanijam)

“Lielaka probléma ir ta, ka nav, ko rotét. M&s nevaram rotét. Ir rutina, jo nav cilvéku.”
(Generaluznémejs)

“Ir efektivs, bet sak klut neefektivs, jo japilda citas funkcijas (darbaspéka triikkums). Degradé
konkurétspgju ilgtermina.” (Nozimigs projektesanas uzneémums)

“Spekulacija ar slimibas lapam. Kadu laiku pastrada, iegust lielaku algu un p&c tam dzivo uz slimibas
lapas.” (Viens no lielakajiem buivkonstrukciju razotajiem Latvija)

Profesionalas un augstakas izglitibas sistema

Respondentu atbilzu sadalijums jautajuma par profesionalas un augstakas izglitibas
sisteémas ietekmi uz vigu parstavéto uznémumu konkurétsp&ju attelots 4.tabula:

4. tabula - Profesionalas un augstakas
izglitibas sistéma

30.00%

20.00%
20 00% zo 00%

10.00% 13 33% 13 33% 13 33%
10. 00%
6.67%
0.00% 4

Vértéiumi no 1 lidz 7 (“1" - neietekmeé uznémuma konkuretspe]u, “7” -
bitiski ietekmé uznémuma konkurétspéju)

Ka redzams, gandriz puse no respondentiem sniedz veért€jumu 6—7 punktu robezas,
noradot, ka profesionalas un augstakas izglitibas sistema bitiski ietekmé vinu
parstaveto uzpémumu konkurétspéju. Tikai ceturtdala respondentu uzskata, ka §im
faktoram nav ietekmes vai ir neliela ietekme uz nozares kop€jo konkur€tsp&ju,
sniedzot vertéjumu 1-3 punktu skala.

Daudzi respondenti norada uz ari visparéju problému — jaunieSi netiek motiveti
(orienteti) apgut ar buivniecibas nozari saistitas profesijas:

“Esam daudz ko pazaudgjusi — agrak bija tehnikumi, arodskolas, cilvéki gaja macities par celtniekiem.
Bet tagad, ja valsts visu laiku gana biivniekus, ka tie ir tie lielakie krapnieki, protams, ka jaunam
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cilvekam negribas tur iet. Labak iet uz advokatiem, maksatnesp&jas administratoriem, jo tie, ka més
labi zinam, brauka ar dargam masinam. Tapéc pedejos desmit gadus jauniesi labak izvelas bt juristi,
finansisti. Lauku skolas aizvertas, atstajam tos lauku b&rnus novarta — ko viniem darit... Gaterl
nodzerties vai labakaja gadijuma aizbraukt uz Iriju, vai neko nedarit visu dzivi. Agrak bija tehnikumi,
skolas pa rajoniem, gimenes, kuram nebija daudz naudas, var€ja stitit bérnus macities uz tam skolam,
tur internatskolas, kur vigiem tika iedota izglitiba, tika pabaroti, apgerbti. Tagad ta visa nav.”
(Generaluznémé;js)

“Cerams, ka jauniesi ies macities. Jelgava uztaisits tehnikums, domaju, ka bérniem bus prieks iet. Tie,
kas nak no RTU pie mums, tie ir labi, bet pie mums atnak labakie.” (Generaluznémg;js)

Respondenti norada uz esoso izglitibas programmu slikto kvalitati (macibu vielas

sasaistes trikumu ar aktualo praksi) un vajo izpildijjumu, ka arT uz kvalificétu
macibspéku trikumu:

“Skola neko neiemaca. Tris gadus jaapmaca uzpémuma, pirms var reali stradat.” (Viens no vadoSajiem

uznémumiem inZenierbiivju un inzenierkomunikaciju celtnieciba un remonta)
“Pilnigs arprats, kas tur notiek! Pirmie tris gadi paiet, macot specialistus uz vietas.” (Generaluznémgjs)

“Cilveks atnak ka balta lapa. Izglitibas sisteéma ir loti atrauta no dzives. Uznémumi loti biezi neuznem
studentus praksg, jo nav stimulatora. Vienigais bonuss — darba vaditajam krajas sertifikacijas punkti.”
(Nozimigs celu bives uznémums)

“Slikta studiju kvalitate. Programmas nekvalitativas, pasniedzgji nav gana profesionali, sistéma
neefektiva, gandriz nav prakses vispar. Izglitibas iestades arT vispar nesadarbojas — neviena augstskola
nav nakusi un ligusi panemt kadu praksé. [Augstskolas nosaukums] ¢etrus gadus uzturéjam stipendiju,

un beigas nebija neviena, kas grib&tu nakt stradat.” (Viens no vadosajiem €ku un inZenierbtivju

blivuzneémumiem)

“Diezgan slikti viss tiek sagatavots. Ja m&s nepanemam kadu jau no tresa kursa paraléli macibam, tad
péc absolvésanas tads nekur nav lickams un ir parmacams.” (Generaluznéméjs)

“Sistema ir vaja. Energomontaza ir loti vaja izglitiba — iztrukst praktiskas puses. Nav lidzeklu varbiit?”

(Elektroinstalaciju ierikoSanas uznémums)

“Profesionalas vispar nav, augstaka — vaja. Kad es macijos, es macTjos sesas dienas nedéla, katru
nedglu piecas ieskaites, un ta piecus gadus. Ar parbaudém, ar praktiskajiem darbiem. Sodien — divas
dienas kaut ko padara, trTs dienas neko nedara, un ta tris gadus. Tad jau labak vispar nemacities.”
(Nozimigs blivniecibas uznémums)

“Loti nesagatavoti cilveki nak. Realajai dzivei nesagatavoti — vini ir jamaca. Ir cilveki, kuri ir gatavi
macities, ir tadi, kas nekadi nav. Viena domingjosa tpasiba — visi grib bit vaditaji. Bet visi vini nav,
protams. Pie mums ir ta — ja tu esi stradnieks, tad tas ir slikti, bet tur neka slikta nav. Toties vaditajus
griti atrast, vini javeido visbiezak.” (Viens no vadoSajiem biivniecibas un restauracijas uzpémumiem
Latvija)

“Ir divi varianti: 1) saredzam potencialu darbinieka un siitam macities vai ari 2) atlasam no prakses,

kuru tie vasaras strada pie mums. Jauniesi vispar maz saprot, ko vini grib un kas vinus interese.
Izglitibas sistéma diezgan vaja limeni. Un vél viens aspekts — nemacoties nevar iemacities. Lai biitu
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labs specialists, ir nemitigi jamacas papildus — daudzi to negrib.” (Inzenierkomunikaciju montazas
uznemums)

“Skola maz iemacas no praktiskam lietam. Triikst labu pasniedz&ju.” (Eku tehnologiju uznémums)

Savukart dala respondentu norada, ka augstaka izglitiba ir salidzinoSi laba
Ilmen, bet profesionalas izglitibas kvalitate pieklibo un vértéjama ka vaja:

“Augstaka izglitibas sistéma attistas, pilnveidojas. Profesionala izglitiba savukart ir palikusi tadi pati
primitiva, kada ir bijusi vienmér.” (Generaluznémgjs)

“JaunieSiem nav intereses par profesijam biivnieciba. Studgjosajiem trukst prakses.” (Viens no
lielakajiem buivkonstrukciju razotajiem Latvija)

“Profesionala izglitiba ir vaja. Maz intereses par biivniecibu no studentu puses.” (Nozimigs celu biives
uznémums)

“Augstaka izglitiba ir laba, cilveéki mérktiecigi, bet tehnikumu izglitiba — loti vaja. Pagajusaja gada
piesaistiju vairakus desmitus metinataju no tehnikumiem — neviens nepalika. Sabojaja materialu un
aizgaja. Trukst labu meistaru.” (InZeniertiklu projekteéSanas un montazas uzpémums)

“Sistémai nav ne vainas, sistéma iemaca domat. Parak maz eksakto zinatgu studentu.”
(Buvkonstrukceiju projektu izstradatajs)

“Laba sist€ma, nevar siidz&ties. Esmu Igaunija pasniedzgjs, varu salidzinat.” (Nozimigs projektésanas
b
uznémums)

Izglitibas sist€mas ietekmi uz uznémumu individualo konkur€tsp&ju ilustré art sadi
komentari:

“Dzila un ilgtermina probléma, nav Tsa un atra risinajuma.” (Viena no vado$ajam inzenierbiivju
buivkompanijam)

“Augstakas izglitibas sistéma sagatavo cilvéka domasanu tani virziena. Uzsakot darbu, vins ir
jaapmaca specifiskos virzienos. Nekad nav bijis ta, ka profesionalaja un augstakaja izglitiba cilveks
pabeidz studijas un ir gatavs specialists, kur§ uzreiz var stradat. Ta nav bijis padomju laikos un nav ari
Sobrid. Jautajums biezi ir par to, vai pats cilvéks grib vai negrib attistities. Izglitibu, protams, var
veleties labaku, bet izmainas pedgja laika ir uz labo pusi. Tas arf ir atkarigs no macibu iestadeém, no
kuram nak.” (Inzenierkomunikaciju blivniecibas un inzeniertehnisko risinajumu uznémums)

“Vajadzetu izveidot sertifikacijas komisiju, kas ik pa gadiem sertificg, lai cilveki var nolikt
kvalifikacijas eksamenu. Agrak bija ta, ka 4000 kompaniju un viens cilvéks, kas strada uz konkursiem.
Biivnieciba un celtnieciba ir ta — “a, nu, nesanacu jurists, bisu celtnieks”. Ta ir tada nozares probléma,

bet ta ir arT citas nozares.” (Generaluznemejs)

“Nav buivnieku kategoriju, ka bija agrak. Macas uz vietas, objekta. No skolas atnak pilnigi zals,
negatavs.” (Daudznozaru biivsabiedriba)
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Finan$u kapitala pieejamiba

Respondentu atbilzu sadalijums jautajuma par finanSu kapitala pieejamibas ietekmi uz
vigu parstavéto uznémumu konkurétsp&ju attelots 5.tabula:

5. tabula - Finansu kapitala pieejamiba

30.00%
I
20.00% skl
I I I
16.67% 16.67% 16.67%
I
1000% 13.33%
I
6.67%
3.33% 3.33%
1 2 3 4 5 6 7 N/A

Vertéjumino 11lidz 7 (“1” - neietekmé uznémuma konkureétspeéju, “7” -
biitiski ietekmeé uznemuma konkurétspéju)

Ka redzams 5. tabula, mazliet vairak neka treSdala respondentu noradijusi, ka finansu
kapitala pieejamiba ir biitisks faktors vinpu parstavéto uzpémumu konkur&tspgjai,
sniedzot vert€jumu punktu skala no 5 lidz 7. Aptuveni tikpat liela dala norada, ka tas
nav nozimigs faktors uznémuma konkurétsp€jai, vért€jot So faktoru no 1 lidz 3.
Respondenti finansu Iidzeklu ietekmi uz uznémumu skaidro ar tadiem apstakliem ka
uzpémuma lielums, pasttijumu apjoms, finanSu plisma un disciplina, ka ar1
ieprieksgja kreditvesture.

Teju visi uzgpémumi norada, ka gadijumos, kad ir jasniedz finanSu garantijas
objektiem, tiek izmantoti gan banku pakalpojumi, gan citi garantiju sniedzgji
(pieméram, ALTUM). Respondenti norada, ka nozarei kopuma finansSu lidzeklu
pieejamiba ir probléma, jo triikkst apgrozamo lidzeklu.

Citati situacijas ilustracijai:

“Kopuma nozari [finans$u lidzek]u pieejamiba] stipri ietekm€, miisu kompaniju ne. Vienkarsi Joti lielai
dalai trikst apgrozamo lidzeklu, notiek visadas blédibas. Ietekmé darba kvalitati, darba izpildes laiku,
beigas noved pie konkréta uznémuma maksatnespgjas — uzkrajas paradi, k€de maksa vienam, kuram
vajag pirkt materialus, strada planveidigi, bet neplano finansu plismu. Vajag betonu, perkam betonu,
jamaksa algas — maksajam algas. Japerk nakamais betons, bet nav naudas — aiznemos vai kadam
nesamaksaju. Faktiski apgrozamo lidzek]u nav, iet griiti.

Viss ir atkarigs no kreditvestures — ja kompanijai ir divi, tiTs gadi un nav kreditvéstures, ko tad var
grib&t. Mums tadu problému nav, mums ir dazadi sadarbibas veidi un modeli.” (Generaluznémgéjs)
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“Ja nav naudas, tad nav pieejamibas. Ja ir jauna kompanija, tai nekas nav pilniba pieejams bez
galvojuma vai naudas bankas konta. Uz solfjumu bazes ne bankas, ne apdrosinasanas kompanijas
naudu nedos.” (InZenierkomunikaciju biivniecibas un inZeniertehnisko risinagjumu uznémums)

Lielaka dala respondentu atzist, ka viniem ir laba sadarbiba ar bankam, tomér
Iigumu izpildes nodroSinajumu, galvenokart garantiju, slogu izjit teju visi:

“Ko mums vajag, to més dabiijam. Bet biezi vien ar banku garantijam ir problémas — bija gadijums, ka
mums ALTUM palidzgja dabut garantiju banka lielam objektam.” (Celtniecibas un remontdarbu
uznémums)

“Visus aktivus iekilaju banka pret galvojuma Iiniju. Nopietns prasijums, [x] miljoni galvojuma Iinijas
uz gadu. Bez galvojuma Iinijas nav iesp&jams stradat.
Celu buve pasu investicijas banka prasa 50 % apjoma. Piegadataji kredit€ mis, més kredit&jam valsti,
jo naudu sanemam péc 105 dienam.” (Nozimigs celu biives uznémums)

“Mums ir sadarbiba ar banku, laba sadarbiba. Runajot par garantijam, uzskatu, ka tas ir vairak banku
lobijs, nevis tiesam nepiecieSamiba. JanodroSina avansa garantija, izpildes garantija, savacas 1&rums
garantiju. Tad viena bridi tu apstajies, jo banka tevi apstadina. Tad vini panem gan komisiju, gan
procentus, iesaldé naudu. Pa lielam tas garantijas nav vajadzigas, arkartigi niecigs procents $1s
garantijas izmanto.” (Viens no vadoSajiem biivniecibas un restauracijas uzpémumiem Latvija)

“Vislielaka probléma ir piecu gadu bankas garantija. Tas nozimé, ka 5 % no buvprojekta uz pieciem
gadiem ir iesald&ti. Tai summai jabiit pieejamai, bankam tiek maksati procenti. Ja ir 10 milj. ligums,
tad ta ir 500 tukstoSu garantija, tad man uzn@mumam apgrozijuma jaatnem 500 tiikstosi vai janem
aiznémums banka, kur es maksasu procentus. Kur ir logika? Ja ir 100 milj. apgrozijums piecu gadu
laika, tad iesald&jas 5 milj. — nu kur tas redz&ts?” (Generaluznémg;js)

“Parak maz kredite un uz lieliem procentiem.” (Eku tehnologiju uznémums)
“Bankam loti augstas, dargas prasibas.” (Generaluznémg;js)

“Tiem, kam ir kilas, tiem ir vieglak. Ja nav, tad ir griitak, jo nevar bankas garantiju dabiit. Bet bankas
garantija péc bitibas ir kredits. Ta ir viena no probléemam — konkur&tspgjigs ir tas, kuram ir pieejami
Sie produkti. Mums ir laba sadarbiba, bet nu tas ari ta — lidz zinamai robezai. Mehanisms ir smagngjs
un parspiléts, ta atbildiba. Man, piem&ram, janodrosina biivdarbu izpilde, bankas garantiju iedodu par
10 % no apjoma. P&c tam es veicu darbus, iedodu rékinu, bet pasititajam vél 10 % jaietur lidz
buvdarbu pabeigSanai. Banka ir iedevusi bezierunu garantiju, ka es varu darbus pabeigt, bet man divas
reizes Sie desmit procenti jauznem riska. Bankai es maksaju 3—4 % likmi par $o garantiju. Un vispar
nav statistikas par to, cik daudzi §Ts garantijas izmanto un cik nespgj izpildit §is saistibas. Ta ir tiraka
banku un apdros$inataju pelna.” (Nozimigs biivniecibas uznémums)

Administrativais slogs, t sk. birokratija, kas

izriet no buvniecibas u. c.
normativajiem aktiem

Respondentu atbilzu sadalijums jautajuma par administrativa sloga, t. sk. birokratijas,
kas izriet no biivniecibas u. c. normativajiem aktiem, ietekmi uz vigu parstavéto
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uznémumu konkurétsp&ju attélots 6.tabula:

6. tabula - Administrativais slogs, t. sk.
birokratija, kas izriet no buvniecibas u.
c. normativajiem aktiem

40.00%
30.00%
20.00%
[ |
[ | [ | 16.67%
10.00% — 13.33% 13.33%
10.00%
0.00% 6.67% . 3.33%
1 2 3 4 5 6 7 N/A

Vertéjumino 1 lidz 7 (“1” - neietekmé uznémuma konkurétspéju, “7” -
biitiski ietekmé uznémuma konkurétspéju)

Ka redzams 6. tabula, administrativais slogs, t.sk. birokratija, kas izriet no
biivniecibas u. c. normativajiem aktiem, biitiski ietekmeé konkurétspéju lielakajai
dalai respondentu parstavéto uznémumu. Tikai mazak neka tresdala uzn€mumu
norada, ka administrativajam slogam ir maza ietekme vai nav ietekmes uz uzpémuma
konkur&tsp&ju vispar.

Respondenti norada, ka saskanoSanas process biezi ir formals, kliist sarezZgitaks un
smagnéjaks, ka ari bieZi tas notiek parak leni:

“Lieliem objektiem dokumentacija ir ok, bet, ja ta pati dokumentacija ir mazam objektam, tas jau vairs
nav normali, drausmigs apjoms. Lai pieliktu vienu (elektribas) skapi, kuram darbs ir viena divas
stundas, saskanoSana man prasa ¢etrus ménesus. Pargkiniet, cik man tads skapis izmaksa. Mazajiem
objektiem biitu jabit atvieglotam saskano$anas procesam.” (Elektroinstalaciju ierikoSanas uznémums)

“Ja agrak dokumentacija bija saprotama, tad Sobrid ta pieaugsi triskarsi. No ta kvalitate jau nemainas.
Papiru daudzums kvalitati nepalielina, tikai paaugstina izmaksas. Arzem@&s papiri ir, bet ne tik daudz.
Tik daudz parakstu uz papiriem ka pie mums arT arzemes netiek prasits.” (Inzenierkomunikaciju
blivniecibas un inzeniertehnisko risindjumu uznémums)

“Formala ta sistéma. Dazreiz jau liekas, ka parak daudz to papiru, bet lielajiem objektiem to vajag.
Mazajiem — var€tu bt vienkarsak.” (Viens no vadosajiem €ku un inzenierbiivju biivuznémumiem)

“Projektu saskanosana ar katru gadu paliek arvien gritaka, sarezgitaka. Biroja cilvéki m&gina uzrakstit
likumus par praktiskam lietam, lai gan nav absoliti nekadas praktiskas pieredzes.” (Generaluznpeémgéjs)

“Ja tu strada un visu dari, tad viss ir kartiba. Ja runajam par investoriem, tad dro$i vien vini izvél€sies
[investet] kaut kur citur. Lai kaut ko saskanotu, vismaz gads vai divi jarékina.” (Viens no vado$ajiem
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biivniecibas un restauracijas uznémumiem Latvija)

Dazi respondenti norada, ka birokratijas slogs audzis un sacis nozari butiskak
ietekmét tieSi péc t. s. Zolituides tragéedijas:

“Sak ietekmét, jo paliek arvien lielaks. Tiesi pec Zolitiides tragédijas.” (Eku tehnologiju uznémums)

“JavienkarSo PIL un saskanos$ana. P&c Zolitades trag€dijas vispar ir aizgajis nonsensa. Gribu nojaukt
laukuma vienu konstrukciju un devinus ménesus nevaru saskanot, jo gribu to darit likumigi. Tas nav
normali. Ir labi sakartot, bet tas jau ir pari méram.” (Generaluznémgjs)

Respondenti uzsver, ka briziem izjiit administrativo slogu valsts parvaldes iestades
stradajoSo darbinieku dél — vipiem triikst izpratnes par nozares procesiem un
uzpémeju vajadzibam:

“Dazreiz notiek 1€ni, bet, ja tas visiem ir vienadi, tad OK, visi to pienem un nav ta probléma.”
9 9 2 & >
(Generaluznémé;js)

“Kad iestradajas, tad jau aiziet. Briziem ir aizkerSanas ar iestadém, ja.” (Celtniecibas un remontdarbu
uznemums)
“Nepieredzgjusi eksperti un cik ierédnu, tik likumu — tada ir situacija. Nav skaidri definétas tiesibas un

pienakumi.” (Inzenierkomunikaciju montazas uznémums)

“Biivniecibas likumu mégina attiecinat uz visam buivniecibas sféram. Pieméram, obligata ekspertize,
kas aizkave objekta nodosanu par 3—4 ménesiem. Specialas sertifikacijas nepieciesamas.” (NozImigs

celu biives uznémums)

“Diezgan ieverojama probléma. Sertifikacija ir probléma, ekspertu sistéma (tikai divi eksperti valstt —
pirmie, kas nokartoja eksamenu). Ar1 blivvaldes eksperti neveic normalu izp&ti. ArT jaunizveidota
institlcija [Latvijas Biivniecibas kontroles birojs] katru ménesi brauc uz objektiem, loti svétigs darbs,
bet vini atbrauc, parskirsta dokumentaciju, apskatas, aiziet. Un ta ir parbaude. Pie visam prasibam esam
pieradusi un pielagojusies — katram jadara savs darbs, kontroles institiicijas dara savu darbu, més daram
savgjo un turam gramatvedibu kartiba. Nezinu, ka ir arzemes, agrak ta nebija — vai tapec sliktak
buveja? Tagad ir paterétaju inspekcija kaut kada, ko vini saprot? Nezinu.” (Generaluznémgjs)

“Probléma rodas tur, ka vienai normai ir tik daudz interpretaciju — tiesi par to, ka un kas biitu jadara.
Dazbrid tas patéré parak lielus uznémuma resursus.” (Inzeniertiklu projekté$anas un montazas

uzne€mums)

Nodoklu likmes darbaspekam

Respondentu atbilzu sadalijums jautajuma par nodoklu likmju darbaspekam ietekmi
uz vinu parstavéto uznémumu konkurétspgju attélots 7.tabula:
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7. tabula - NodoKklu likmes

darbaspéekam
30.00%
I
26.67%
20.00% 2=
I
16.67%
10.00% =
6.67% 6.67% 6.67%
- 0= =
0.00%
1 2 3 4 5 6 7 N/A

Vertéjumino 1 lidz 7 (“1” - neietekmé uznémuma konkurétspéju, “7” -
biitiski ietekmé uznéemuma konkurétspéju)

Krietni vairak neka puse respondentu noradijusi, ka nodoklu likmes darbaspékam
ietekmé vinu parstavéto uznémumu konkurétspéju bitiski, sniedzot vértejumu no
5 Iidz 7. Savukart salidzinosi neliela dala respondentu norada, ka nodoklu likmes
darbaspekam neietekmé vai nedaudz ietekme vinu konkurétsp&ju, sniedzot vertejumu
no 1 lidz 2.

Respondenti norada, ka nodoklu likmes darbaspekam ir augstas un varétu but
mazakas:

“Var€tu but mazakas tas likmes. Ja visi maksatu nodoklus, tad gan biitu OK.” (Celtniecibas un
remontdarbu uznpémums)

“Ja mums jakonkurg ar kadu, kur§ nemaksa nodoklus, tad tiesi ietekmé.” (Viens no vadosajiem
biivniecibas un restauracijas uznémumiem Latvija)

“Nodokl]i biitu japazemina, aptuveni par 15 % biitu japazemina darbaspeka kop&jie nodokli, tad varétu
izjust kadu atvieglojumu.” (InZeniertiklu projekt€Sanas un montazas uzpeémums)

“Augstas likmes un vél palielinas ar solidaritates nodokli.” (Generaluznémgjs)

Tiek noradits, ka nodoklu likmes ir pienemamas ar nosacijumu, ka tas maksa visi,
proti, uzmaniba japiever§ nevis nodoklu likmju lielumam, bet nodoklu iekas€Sanas
kontrolei:

“Kamér visiem ir vieni noteikumi, tikmer viss kartiba. Bet netiesi ietekmg, protams (te domats — caur
cenu dempingu).” (Generaluznémg;js)

“Ja visi maksa, ir normali. Ja maksa selektivi, tad gan ietekmé [konkur&tsp&ju] maksimali.” (Viens no
vados$ajiem &ku un inZenierbiivju biivuznémumiem)
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“Likmes normalas, bet jamaksa visiem.” (Generaluznémgjs)
“Nodokla likmes adekvatas, bet jamaksa visiem.” (Nozimigs celu biives uznémums)
“Darbaspéks vispar nedoma par nodokliem, nedoma cilvéki par pensijam vai to, ka ar viniem

var kas notikt. Ja visiem ir vienadas likmes, tad jau neietekmé.” (Nozimigs biivhiecibas
uznémums)

Uznemumu ienakuma nodokla esosa likme

Respondentu atbilzu sadalijums jautajuma par uznp€mumu ienakuma nodokla likmes
ietekmi uz vinu parstavéto uznémumu konkur€tsp&ju attélots 8.tabula:

8. tabula - Uznemumu ienakuma
nodokla likme

40.00%

30.00% | 3333%

I
2000% 23.33% "
20.00%
10.00% E—
10.00%
3.33% 6.67% 0.00% 3.33%
1 3

2 4 5 6 7 N/A

vVertéjumino 1 lidz 7 (“1” - neietekmeé uznémuma konkureétspéju, “7” -
biitiski ietekmé uznemuma konkureétspéju)

Ka redzams 7. tabula, lielaka dala respondentu noradijusi, ka uzg€mumu ienakuma
nodokla likmei esoSaja Iiment nav ietekmes vai ir nieciga ietekme uz vinu parstavéto
uzpémumu konkurétspéju, sniedzot vértéjumu no 1 lidz 3. So faktoru neviens
respondents neveért€ja ar 7, tomér dala respondentu noradija, ka $im faktoram ir
ievérojama ietekme uz vinu parstavéto uznémumu konkur€tsp&ju, un vértéja $a
faktora ietekmi ar 5-6.

Dala respondentu norada, ka uznémumu ienakuma nodokla likme nav aktuala, jo
pelna ir nieciga vai tas nav:

“Pelna pedgjos gados loti nieciga, likme nav aktuala.” (Generaluznémgjs)
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“Pedgjos gadus nav bijis pelnas, ta ka tas neuztrauc. Dazreiz ta maksasana avansa par to, ko tu
nopelnisi, ir apgriitinosa.” (Celtniecibas un remontdarbu uzpémums)

Tomeér liela dala respondentu norada, ka likme ir pienemama un pozitivi vert€jama:

“Kameér visiem vienada, tikmeér viss kartiba. Bet par UIN man ir viedoklis, ka §1 likme nav ipasi
) p ) p
augsta.” (Viena no vado$ajam inZenierbiivju buvkompanijam)

“Pozitivi vertgjam, ir normala likme.” (Viens no vadosajiem €ku un inzenierbiivju biivuznémumiem)

“Adekvata.” (Buvkonstrukciju projektu izstradatajs)

“Varblit maziem uznémumiem ta ir liela, bet mums ta neko daudz neietekmé. Stipri [1dzigi ka Igaunija
— neko daudz tur neatskiras.” (Generaluznémg;js)

“Uznémuma nodoklu likme ir laba, salidzinot ar apkartgjiem tirgiem. Pattk daudziem Igaunijas
piemérs, kura, ja atstaj naudu uznémuma, nodoklis nav jamaksa, bet tur ir citas nianses un nav tik
viennozimigi. Somija un Zviedrija, [1dzigi ka Latvija, nodokli ir jaskaita uz prieksu, bet tur ir iespgja
dot arT apdrosinasanas kompanijas garantiju jeb polisi pret Siem nodokliem. Nav jamaksa skaidra
nauda. Te biitu ieteikums, lai nodoklus maksa viena konta un uzpémumam nodoklus rékina no viena
“maisa”. Sobrid socialais nodoklis jamaksa viena konta, PVN otra konta, uznémumu ienakumu
nodoklis vél tresaja. Var sanakt, ka viena konta ir iztrikums un cita — parmaksa, bet tu esi nodok]u
paradnieks, lai gan patiesiba ir parpalikums. Un kam@r parcel no viena konta nodoklus, kurus reali
neparcel, bet tikai sakarto papirus, paiet 20—30 dienas, kuras tu esi nodoklu paradnieks. Tad nevar
startét konkursa, jo ir nodoklu paradi. Seit var nemt Igaunijas pieredzi, kur visus nodoklus maksa viena
konta, un tur nav nekas japarce]. Tu esi nomaksajis tik, un skatas tikai summu, nevis katru nodokli
atseviski. Protams, VID ir vieglak kontrolét katru nodokli atseviski, ja tas sava konta, bet ta veidojas
birokratija, kuru vajadzetu likvidét.” (Viena no vadosajam inzenierbiivju bivkompanijam)

Tikai atseviski respondenti uzskata, ka likme ir parak augsta un to vajadzétu

samazinat:

“Ja var samazinat, tad labak samazinat. Jarada situacija, kura cilveki grib maksat nodok]us.” (Viens no
vadosajiem blivniecibas un restauracijas uznémumiem Latvija)

“Parak augsta likme.” (Nozimigs ce]u remontu un biivdarbu uzpémums)

“Likme par augstu; reinvestéjot nevajadzetu likmi piemérot.” (Eku tehnologiju uzngémums)

Uzpémumu vaditaji pozitivi verte ieceri piemérot UIN atbrivojumu reinvestétajai
pelnai, noradot, ka tas veicinatu nozares uzn€émumu attistibu un konkur&tsp&ju:

“Vajadzetu bt ta, ka, ja investé pelnu uznémuma attistiba, tad ir atvieglojumi. Ja gribi iznemt no
uznémuma, tad OK, tad ir normali. Valsts tacu sanems tadu miisu ricibu atpakal nodoklos — més
ielickam attistiba, més audz&jam muskulus, apjomus, vairak maksajam nodoklus.” (Elektroinstalaciju
ierikoSanas uznémums)
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“Ja lautu pelnu ieguldit attistiba, nemaksajot par to [uznémumu ienakuma] nodokli, tad tas batu labi.”
(Nozimigs blivniecibas uznémums)

“Vajadzetu nodoklu atvieglojumu tai pelnas dalai, kas tick investtta attistiba. Valsts tacu sanems to
nodoklos atpakal.” (Inzenierkomunikaciju montazas uznémums)

“Likme OK, bet nedrikstétu piemé&rot nodokli, reinvestgjot pelnu uznémuma.” (Generaluznéme;js)

“Likme par augstu; reinvestéjot nevajadzetu likmi piemérot.” (Eku tehnologiju uzngémums)

Mikrouznémumu nodokla likmes

Respondentu atbilzu sadalijums jautajuma par mikrouznémumu nodokla likmes
ietekmi uz vinu parstavéto uznémumu konkur€tsp&ju attélots 9.tabula:

9. tabula - Mikrouzpémumu nodokla
likmes
30.00%
20.00% —
20.00%
I
16.67%
I
10.00% 13:33% —
10.00%
6.67% 6.67% . .
0.00% 0.00%
0.00%
1 2 3 4 7 N/A
Vertéjumino 11lidz 7 (“1” - neietekmé uznémuma konkureétspeéju, “7” -
biitiski ietekmeé uznemuma konkurétspéju)

Vairak neka viena treSdala respondentu noradijusi, ka mikrouznémumu nodokla likme
bitiski ietekmé vinu konkur€tsp&ju, sniedzot vérte¢jumu no 5 lidz 7. Gandriz tikpat
liela dala norada, ka Sis faktors neietekmé vinu parstavéto uznémumu konkur&tspg&ju,
sniedzot vert§jumu no 1 Iidz 3. Tikai gandriz piektdala jeb 19 % respondentu atzist,
ka Sai nodokla likmei ir ietekme uz konkurétsp€ju, sniedzot vertejumu 4.

Biivuzpémeja viedoklis:

“Ja es izmantotu mikrouzp€mumus, tas biitu Joti negodigi pret maniem darbiniekiem, es ta nevarétu.
Dazreiz atdodam darbus brigadém, kas ir mikrouznémums, un taja bridi tas man netrauce. Kad tas
ietekmé€ netiesi caur konkursiem, tad ir citadi.” (Celtniecibas un remontdarbu uznémums)
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Lielaka dala respondentu norada, ka mikrouznémumiem nav vietas buivnieciba — tie
tieSi ietekm& konkurenci, jo maksajamo nodoklu apjoms atSkiras un tas rada

nevienlidzibu, kuras dél ir gruti konkurét:

“Biivnieciba tam nav vietas. Misu apaksnieki uztaisa satelita firminas, pa daziem cilvékiem, lai varétu
sniegt pakalpojumus. Netiesi ietekm&.” (Generaluzne€mé;js)

“Mikrouznémumi ka tadi biivnieciba biitu jalikvideé. Tas kroplo tirgu, un tur ir skaidrs, ka notiek
nodoklu optimizacija, uztaisot karuseli starp pieciem mikrouznémumiem, kura bavniekiem nodro§ina
labas algas, par kuram netiek maksati nodokli.” (Inzenierkomunikaciju biivniecibas un inzeniertehnisko

risinajumu uzpémums)

“Ta ir tada kropliba, ko vajadz&tu likvidet ka sugu blivnieciba. To visi zina un apzinas. Kas tas ir? Ta ir
robeza starp pilnigi nelegalajiem un legalajiem. Ir skaidrs, ka aiz mikro slépjas tas, ka nemaksa
darbaspéka nodoklus. Ietekmé miisu uznémuma konkurétsp&ju. Mums nav neviena mikrouznémuma
liguma, bet citiem ir, tas ietekmé tadgjadi.” (Viena no vadoSajam inZenierbiivju biivkompanijam)

“Mikrouznéméjs vispar nedrikstétu stradat bivnieciba, ja vien tas nav specifisks amatnieks vai
meistars. Pamata jau apmetgjiem biitu jastrada ka algotam darbiniekam. Mikrouznémuma likums
nepietiekami precizi uzrakstits varbiit? Sobrid visu var pabazt zem mikrouznémuma. Algots frizieris —
mikrouzpeméjs. Apmetgji, betonétaji — mikrouznéméji. Lielaka tiesa tagad ir mikrouznéméji. Augstas
klases betonétaji, pieméram, pienemti darba, bet pargjie — mikrouzneméji. Darbinieki ir tikai kadi 10—
15 %.” (Generaluznémé;js)

“Tie, kam labi gramatvezi un kas var vienoties ar cilvékiem, lai jau vini strada, Sobrid tas ir legali. Bet
nu buivnieciba tadiem mikrouznémumiem nevajadzetu bit, varbit konkurétsp&ja paradisies. Mazajiem
to varbiit vajag, bet ne lielajiem.” (Elektroinstalaciju ierikosanas uznémums)

“Tirgu degradgjoss elements, mikrouzp€mumu nodoklis izraisa tirgus fragmentaciju, no kuras bus griti
izklat. Mikrouznémumi traucg lielu kompaniju izaugsmei un neveicina citu mikrouzpémumu rasanos.
Nodoklis biitu jaaizliedz. Mikrouznémumu nodokli nedrikst izmantot ilgtermina nozares
(projektesana).” (Nozimigs projektéSanas uznémums)

Dazi respondenti noradijusi, ka viniem nav saskarsmes ar $o reguléjumu un / vai

vini nestrada ar mikrouzpémumiem:

“Vali tas ir aktuali blivniecibai? Péc zinamam problémam ar VID més no uznémuma prasam, lai tas
apliecina, ka no mikrouznémuma tiek maksati nodokli. Mums tas nav aktuali.” (Generaluznémgjs)

“Nestradajam vispar ar So regul&jumu, bet tie, kas strada... nu, tas ir Tslaicigs risinajums — kas
maksligs, tas ilgi neiet.” (Viens no vadosajiem €ku un inzenierbiivju biivuznémumiem)

“Mes ar mikrouznémumiem nestradajam, jo VID pateica, ka m&s nedrikstam. Citi risk€ un mégina lidz
pirmajam VID apmeklgjumam.” (Inzeniertiklu projektéSanas un montazas uzpeémums)

“Nodoklu optimizacija, kas neskar nozari, jo mikrouznémums vairak laika pavada ar nodokliem neka
biuivgjot.” (Buvkonstrukciju projektu izstradatajs)
“[Mikrouznémumu izmantoS$ana ir] adekvata, ja lieto tam paredz&tajiem mérkim. Ja ne, tad ta ir
nodoklu optimizacija.” (Nozimigs celu biives uznémums)
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Valsts atbalsts, t. sk. eksporta aktivitatem

Respondentu atbilzu sadalijums jautajuma par valsts atbalsta, t. sk. eksporta
aktivitatém, ietekmi uz vinu parstaveto uzn€mumu konkurétspgju attélots 10.tabula:

10. tabula - Valsts atbalsts, t. sk.
eksporta aktivitatem

40.00%

30.00% | 3333%

20.00% 23.33%
[ |
10.00% — 13.33%
: 10.00% .
6.67% - 6.67% 6.67% 0.00%
0.00%
1 2 3 4 5 6 7 N/A

Veértéjumino 11lidz 7 (“1” - neietekmé uznémuma konkureétspéju, “7” -
biitiski ietekmé uznémuma konkurétspéju)

Viena tresa dala respondentu norada, ka valsts atbalsts butiski ietekmé vinu parstaveto
uznémumu konkuretsp&ju, sniedzot veért€§jumu no 5 lidz 7. Vairak neka treSdala
norada, ka tam nav ietekmes vai ir neliela ietekme uz vigu parstavéto uzn€mumu
konkur€tsp&ju. Savukart cetriem respondentiem no 30 nebija viedokla par $a faktora
ietekmi uz vinu parstavéto uznémumu konkur€tspg&ju.

Respondentu komentaros atklajas, ka uzn€mumi neizmanto valsts atbalsta
instrumentus, jo uzskata, ka tadi nav atbilstoSi pieejami vigu parstavéto uznémumu
vajadzibam un iesp&jam. Lielaka dala respondentu norada, ka valsts atbalsta nav un,
ja ir, tad atbalsta instrumenti ir formali. Programmu prasibas ir smagngjas,
neizdevigas, un uznémumi tam neatbilst vai nevar atlauties:

“Ja ALTUMa vélies sanemt naudu, tev jaiekila mamma, t&tis un bérni... Cilveki, kas uz to parakstas,
nesaprot, ar ko vini riské. Jo ALTUM ir vienigais, kas neriské, vini apkilas visu, ko gribés, triskarsu
nodro$indjumu paprasTs... It ka valsts nak preti, bet jadod triskarss nodrosinajums — kur uznémgjs, kas
sacis stradat, ko tadu var nodro$inat? Vins grib, ir gatavs, ir biznesa plans... Liks apkilat bérnus
ALTUM. Misu uznémumu tas neietekmé, jo més neizmantojam §Ts “programmas”, bet Isti normali tie
nosacTjumi nav. Cilveki, ar kuriem esmu rungjis un kuri ir ar to saskarusies, neiesaka.”
(Elektroinstalaciju iertkosanas uznémums)

“Nav atbalsta.” (Buvkonstrukciju projektu izstradatajs)
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“Praktiski nav nekada atbalsta no valsts puses. Programmas ir formalas. Bijam pie Garantiju agenttras
viena objekta saistiba, lai dablitu pusmiljona garantijas, mums vajadzgja maksat vél pusmiljonu preti.
Ta ir neadekvata maksa. Par LIAA runajot — tie MK noteikumi, $kiet, kadam speciali rakstiti, jo
neviena programma nevargjam piedalities, jo neatbildam prasibam. Bet finans&jums izlietots, tatad
kads uznémums to ir izlietojis.” (Viens no vadosajiem €ku un inzenierblivju biivuznémumiem)

“Nav valsts atbalsta tacu! Ziniet, 2016. gada darba nebds, cilveki aizbrauks kaut kur pastradat, kur
maksa krietni vairak. Vai vini gribés atgriezties? Nedomaju. 2016. gads bis tukss. 2017. gada varétu
kaut kas biit. Attieciba uz Eiropas fondiem — $kiet, ka valsts nemak braukt celam pa vidu, tik no viena
gravja otra. Pozitivais, salidzinot ar Balkanu valstim, pie mums ir krietni labak.” (Viens no vadosajiem
biivniecibas un restauracijas uznémumiem Latvija)

“Nav organizacijas, kas ar to nodarbojas.” (Nozimigs projektesanas uzneémums)

“Biivnieciba nav [valsts atbalsta eksportam].” (Daudznozaru biivsabiedriba)

“Sobrid neizmantojam, visu daram pasi. Grati koment&t to, ka nav, — ka lai es vérteju, ja §ada atbalsta
nav? Ja, LTIAA kaut ko dara, bet neko konkrétu nav izdarijusi mums. Minimali ietekm&.” (Viena no

vadoS§ajam inZenierbtivju buvkompanijam)

Dala respondentu atzist, ka neeksporté pakalpojumus un neizmanto valsts atbalsta
instrumentus:

“Neeksportgjam. Kaiminvalstis arT tiek ierobezota konkurence 11dzigi mums.” (Nozimigs celu biives

uzne€mums)
“Neizmantojam, neietekmé.” (InZeniertiklu projekt€Sanas un montazas uznémums)

“Nezinu, mes ar eksportu nenodarbojamies. Valsts atbalsta vispar nav, labak, ka vini netraucé. Labak

lai sakarto ES programmas, lai var sakt tas lietot.” (Generaluznémé;js)
Dazi respondenti tomér norada, ka atbalsts ir pietieckama apjoma un pieejams:

“Ir pietickams $§is atbalsts. Baigi neesam izmantojusi, bet, ko lidzam, to esam dabtjusi.” (Celtniecibas

un remontdarbu uznémums)

“Ir, patik.” (Generaluznémg;js)

Nepietiekams privata sektora pasiitijumu apjoms

Respondentu atbilzu sadalijums jautajuma par nepietickamu privata sektora

pasttijumu apjoma ietekmi uz vinu parstavéto uznémumu konkurétsp&ju attelots
11.tabula:
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11. tabula - Nepietiekams privata
sektora pasutijumu apjoms

40.00%

30.00% 33.33%

I
26.67%

20.00% [ e—
20.00%

10.00% —
10.00%
3.33% 6.67% 0.00% 0.00% -_
0.00%
2

1 3 4 5 6 7 N/A

Vertéjumino 1 lidz 7 (“1” - neietekmeé uznémuma konkureétspéju, “7” -
butiski ietekmé uznémuma konkurétspéju)

Vairak neka puse respondentu noradijusi, ka nepietickams privata sektora pasiitijumu
apjoms bitiski ietekm& vigu uzpeémuma konkurétsp&ju. Tikai viena ceturtdala
respondentu norada, ka Sis faktors nekadi neietekmé vinu uznémuma konkurétspgju.
Vertejot atbildes, redzams, ka S§is faktors uzpémumu konkurétsp&ju lielakoties
ietekm@ biitiski un tikai nelielu dalu uzn@mumu tas neietekme vai ietekmeé minimali.

Dala respondentu norada, ka ar privato sektoru gandriz nestrada, par partneri
izveloties publiska sektora pasiititajus:

“Celu blive privato apjoms loti minimals (0—1 %).” (Nozimigs celu biives uznémums)

“Tas mus maz ietekmé, més stradajam ar infrastruktiiras projektiem.” (Viens no vadosajiem &ku un
inzenierbiivju biivuznémumiem)

“Ar privatajiem nestradajam, jo vienkarsi nevaram konkurgt ar tam cenam.” (InzZeniertiklu
projektésanas un montazas uznémums)

“Neietekmg, jo nevar izkonkurét privataja sektora ar cenam.” (InZenierkomunikaciju montazas
2
uznémums)

“Ir pietieckams privata sektora pieprasijums. Es tik daudz no privata nepartieku, es uz lielakiem
objektiem.” (Elektroinstalaciju ieriko$anas uznémums)

Dala atzist, ka privato pasiitijjumu pieprasijums ir nepietiekams:

“Ir ta, ir nepietickams.” (Generaluznemgéjs)

“Ja neskaita privatmaju sektoru u. c. labos piemérus, Latvija nav rtipnicu, kas jabiivé. RazoSana ka tada
ir majamatniecibas [imenT, ne nopietna Itmeni.” (InZzenierkomunikaciju blivniecibas un
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inzeniertehnisko risinajumu uznémums)
“Loti zems pasitijuma apjoms.” (Generaluznémejs)

“Pieprasijums ir par mazu.” (Eku tehnologiju uznémums)

Sniegti arT citi komentari, pieméram:

“Sobrid mums ir tikai privatie konkursi.” (Generaluznemgjs)

Bivniecibas uznemumu lietotas stratégijas, t. sk. speja radit produktus ar
pievienoto vertibu

Respondentu atbilzu sadalijums jautajuma par biivniecibas uznémumu lietoto
stratégiju, t. sk. sp&ju radit produktus ar pievienoto vertibu, ietekmi uz vinu parstavéto
uzpeémumu konkurétsp&ju attelots 12.tabula:

12. tabula - Buvniecibas uznémumu
lietotas stratégijas, t. sk. spéja radit
produktus ar pievienoto vertibu

30.00%
— 26.67%
20.00% 23.33% —
20.00%
10.00% —
10.00%
0.00% 3.33% 6.67% 3.33%
1 2 3 4 5 6 7 N/A

Vertéjumino 11idz 7 (“1” - neietekme uznémuma konkurétspeéju, “7” -
butiski ietekmé uznéemuma konkurétspéju)

Puse respondentu noradijusi, ka buivniecibas uznémumu lietotas stratégijas ir
faktors, kas ietekmé vipu parstavéto uzpémumu Kkonkurétspéju, sniedzot
vertejumu no 4 Iidz 5. Tikai neliela dala noradijusi, ka Sis faktors butiski ietekmé vinu
konkur€tsp&ju, sniedzot veért€§jumu no 6 lidz 7. Gandriz tikpat liela dala noradijusi, ka
tam nav ietekmes vai ir neliela ietekme uz konkurétspgju.

Dazi uzpémumu parstavji atzist, ka vigu parstavétie uzp@émumi cenSas attistit

specifiskus pakalpojumus / produktus un specializéties, lai veicinatu savu
konkurétspéju, tostarp arvalstu tirgos:
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“CenSamies attistit sferas un pakalpojumus un specializ&ties — ta ir maisu strat€gija.” (Celtniecibas un
remontdarbu uznpémums)

“ME@s piem&rojamies tirgus situacijai un pielagojamies tam, ko tirgus prasa. Apmacijam personalu un
uzsakam auditeéSanu energoefektivitates projektos. Sekojam lauksaimniecibas objektu biivniecibai, ka
ar1 specializ&jamies citu objektu biivnieciba. ” (Nozimigs blivniecibas uznémums)

“Piléna birojs ir visveiksmigakais piem&rs — paskatieties, kadi viniem Norvégija piedavajumi!”
b 5
(Generaluznémé;js)

Dala norada, ka nerada produktus un / vai ari nedoma par specialu stratégiju vai
produktu attistiSanu. Vini to skaidro ar tirgus apstakliem (parak augstas jauno
produktu izmaksas, cenu dempings), kuros ir griiti radit jaunus produktus.
Respondenti norada, ka radit jaunus produktus ir dargi un riskanti:

“Par to doma maz.” (Generaluznémgjs)

“Neietekmg, jo mums nav tadas Tpasas strat€gijas un produktu.” (Inzeniertiklu projektesanas un

montazas uznémums)

“Pagaidam ir pasiitijums p&c nekvalitativa produkta, jo tirgll ir dempings. Kamér dempings nebeigsies,
nevar domat par nozares attistibu.” (Bivkonstrukciju projektu izstradatajs)

“Me@s esam buvnieki, kas izmanto tehnologijas, bet més neradam. Tap&c mas tas Tpasi neietekmg.”
(Viena no vadosajam inzenierbiivju bivkompanijam)

“Nozarg pietickami maz kvalificétu kompaniju, lielaka dala ir nagu maucgji. Varbut kadi 30 % ir tadi,
kas doma soli vai divus uz priek$u.” (Generaluznémgjs)

“Me@s esam kaut cik konkurétspgjigi, bet nevaram sarazot tadu produktu, kas biitu interesants, ko més
vargtu pielietot un attistit. Eksperimentgt citos tirgos ir riskanti un dargi, mes to nedaram.”
(Generaluznémé;js)

“Buvniecibas sektors nepietickami doma par attistibu. Investicijas tehnologiju attistiba, cilveku
apmacibas ir par maz.” (Generaluznémé;js)

“Vaja izglitibas sistéma, un normalu kadru nav. Radit ko jaunu ar pievienotu vértibu ir grati.”
(Generaluznémé;js)

“Privatajos pasiitijumos to var realiz&t, tacu publiskajos ir Joti strikti ramji, noteikumi, kur pievienoto
vertibu radit ir griiti.” (Viens no vado§ajiem celu biives uznpémumiem)

“Razo$anas masinu investicijas ir loti augstas, un zemakas cenas projekti nevar atsveért $o ieguldijumu,
tade] labi jadoma, vai Sos uzlabojumus vajag, varbit var iztikt ar kvalificétu darbaspeku... Raugoties uz
eksportu — ietekme art valitu kursi.” (Viens no lielakajiem biivkonstrukciju razotajiem Latvija)

Korupcija, t. sk. lai iegiitu valsts un privatos pasiitijumus
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Respondentu atbilzu sadalijums jautajuma par korupcijas, t. sk. lai iegiitu valsts un
privatos pasiitijumus, ietekmi uz vigu parstavéto uzpémumu konkurétsp&ju attelots
13. tabula:

13. tabula - Korupcija, t. sk. lai iegutu
valsts un privatos pasutijumus

30.00%
[ |
26.67%
20.00% — —
20.00% 20.00%
[ |
10.00% [—2333% —
10.00%
6.67%
0.00% 3.33%
1 2 3 4 5 6 7 N/A

Vértéjumino 1lidz 7 (“1” - neietekmé uznémuma konkurétspéju, “7” -
biitiski ietekmé uznémuma konkurétspéju)

Puse no respondentiem noradijusi, ka korupcija butiski ietekmé vinu uzpémumu
konkurétspéju, sniedzot vert§jumu no 6 lidz 7. Savukart ceturta dala respondentu
atzist, ka korupcija ir jitama, bet tai nav biitiskas ietekmes, sniedzot vertgjumu no 4
lidz 5. Tikai piekta dala norada, ka korupcija neietekme vai minimali ietekmé vigu
parstaveto uznémumu konkurétsp€ju, sniedzot vérteéjumu no 1 lidz 2.

Uzpémumu parstavji noradijusi, ka biezi vien iepirkumu nolikumos novérojama
korupcijas Saubu &na — nolikumi Skietami rakstiti kadam konkrétam pretendentam:

“Daudz novérots nolikumos. Esam méginajusi vienu nolikumu apstridét, bet nerezultativi.” (Viens no
vados$ajiem &ku un inZenierbiivju biivuznémumiem)

“Nevaram vinnét konkursus, jo tur ir sarunati punkti. Vajag vienotu sistému, ka pie konkréta naudas
b 2

apjoma jabut $adam nolikumam. Problému nebiitu! Vajag nolikumus klasificét — vajag tik elektriku,
vajag tik tadu meistaru.” (Elektroinstalaciju iertkoSanas uznémums)

Citi uzpémumu parstavji norada, ka ta nav jutama, tapéc neietekmé uzpemuma
konkurg&tspé&ju:

“Miis neietekmé un nav ietekmgjis.” (Viena no vadosajam inzenierbiivju bivkompanijam)
“Dempinga laika nav korupcijas.” (Generaluznémgjs)

“Valsts sektora korupcija mis neietekmé (1/4), bet privataja sektora gan ietekmé (3/4). Kads kaut ko
samaksa, lai dabiitu pasitijumu, ir tada prakse.” (InZeniertiklu projekt€Sanas un montazas uzp€mums)
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“Visos Itmenos ir korupcija, dzili ieskanojusies, tapec mées lielakoties stradajam ar privatajiem — 60 %
privato, 40 % valsts. Nekad nav bijis vairak par 50 % valsts pasttijumu.” (Generaluzneémg;js)

“Gan ja, gan n&. Kura pus€ esi — no ta atkarigs. Vai turpina kaut ko gaidit pasttijumos — nezinu. Ja tev
ir izveidojusies laba sadarbiba ar pasiititaju un tas grib atkartoti sadarboties — tas ir lobijs vai korupcija?
Protams, ka es lob&su to, kur§ ir mans draugs. Ja es varé$u palidz&t savam comam, es to darisu. Ta ir
uznémumu pieredze un savstarpgjas attiecibas. Tas nekroplo tirgu un nekavé konkurétsp&ju. Pieméram,
Amerika iedzivotdji un uznémumi ziedo politiskajam partijam. Tas nebiitu iedomajams, ka Nujorkas
kompanija bavétu Cikaga, to nepielautu mérs, un ta nav tada kultiira. Kapéc viniem dot darbu
kompanijai, kas maksas nodoklus Nujorkas $tata? Ng, tu dod savéjiem iesp&ju.” (Generaluznémé;js)

Latvijas tiesu sistemas efektivitate, t. sk. lai ierosinatu un izskatitu uznemumiem
bitiskos jautajumus tiesas

Respondentu atbilzu sadalijums jautajuma par Latvijas tieslietu sistémas efektivitates,
t. sk. lai ierosinatu un izskatitu uzp€mumiem bitiskos jautajumus tiesas, ietekmi uz
vigu parstavéto uznémumu konkurétsp&ju attelots 14. tabula:

14. tabula - Latvijas tiesu sistémas
efektivitate, t. sk. lai ierosinatu un
izskatitu uznémumiem butiskos
jautajumus tiesas

40.00%
30.00% 33.33%
|
20.00% 2or
10.00% T 13.33%
10.00% 0.00% 6.67% 6.67% 3.33%
1 2 3 4 5 6 7 N/A

Veértéjumino 1 lidz 7 (“1” - neietekmé uznémuma konkureétspéju, “7” -
butiski ietekmeé uznémuma konkurétspéju)

Vairak neka puse respondentu noradijusi, ka Latvijas tiesu sistemas efektivitate
(vai drizak — tas triikkums) biutiski ietekmé vinu uzpémumu konkurétspeju,
sniedzot vert§jumu no 6 lidz 7. Salidzino$i mazak respondentu noradijusi, ka tam ir
ietekme, bet ta nav tik jitama vai nav jiitama vispar. Tadgjadi var secinat, ka tiesu
sisttmas efektivitate (tas trukums) ir viens no konkurétsp&ju butiski ietekméjosiem
faktoriem.

Respondentu atbildes norada uz to, ka sisteéma ir parak l€na, ir parak gari un formali
procesi. Problémas novérojamas visas instanc@s. Process tiek vértéts ka dargs un
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neizdevigs, taja pasa laika pozitivi tiek verteta pirmstiesas stridu izskatiSanas prakse
Iepirkumu uzraudzibas biroja (IUB). Situaciju ilustré art komentari:

“Léna sisttma.” (Viens no vados$ajiem inzenierkomunikaciju biivuznémumiem)
“Ir bijusi darTSana — diezgan gari tie procesi.” (Celtniecibas un remontdarbu uznémums)

“Zema efektivitate. Ja rundjam par administrativajam tiesam, uz tam var neiet. Ja ir valsts tiesvediba,
tad tiesnesi automatiski pienem lémumu. Administrativas tiesas loti zems limenis. Pirma instance
vispar ir arprats.” (Generaluznémg;js)

“Formals process. Ja pretl ir valsts vai paSvaldiba, tad rezultats zinams. Piem&ram, cinamies ar vienu
pasvaldibu par dikstaves kompensaciju — AT jau trTs méneSus nedod norakstu (nolémumu). Noléma
lieta (neapmierinat miisu prasibu), bet nezina, ka apraksttt ta, lai btitu pamatoti. Un AT nav noilguma
attieciba uz $o. Ta nu gaidam.” (Viens no vadosajiem &ku un inZenierbiivju biivuzpémumiem)

“(Ir problematiskas) visas instances.” (Generaluznémgéjs)

“It ka viss ir normali, tikai atraks process varétu but.” (Inzeniertiklu projekté$anas un montazas
uznémums)

“Plass jautajums, jo ir kaut kas, kas ietekmg, ir kaut kas, kas neietekm&. Viss nav tik slikti, ir lietas, kas
notiek sakarigi, pieméram, IUB sistéma. Negribas nepamatoti kritizgt, ir kaut kas, kas strada.” (Viena
no vadoSajam inzenierbiivju biivkompanijam)

“Absoliiti neefektiva tiesu sist€éma, visas instances. Vienigi IUB, tur vél ta plus minus kaut ko dara, cik
kvalitativi — tas ta.” (Generaluznémgjs)

“Tas ir vajprats. Pieméram, tagad ir aktuala tiesvediba, un man jagaida Iidz spriedumam pieci gadi? Tik
ilgi dazi te nedzivo. Kaut kas tome@r nav kartiba. Ar $kiréjtiesam — tas bija agrak populari, bet tagad
vairs né, jo tas nevar biit uzticamas. Man viena ¢oms, otrai pus€ cita coms — nav uzticibas. Tomer tiesu
sistéma ir uzticamaka.” (Generaluznémgjs)

“Pietiesat neko nevari, Joti dargs process — kaut ko samaksaju, kadam palieku parada. Mums loti slikta
pieredze.” (Elektroinstalaciju ierikoSanas uzne@mums)

“ME@s cenSamies izvairities no tiesam. Ja ir str1di, tad 3—5 gadi tiesa, tap&c gribam izvairities. Ja kads ir
nelietis, vinam jasanem sods, bet vin$ kadus gadus piecus nezina, ka ir nelietis. Tas pats ar malacisiem
— varbiit vin$ nemaz nav malacitis, varbit vins ir pusmalacTtis? Labak biitu, ja tas viss notiktu krietni
atrak.” (Viens no vadosajiem biivniecibas un restauracijas uznémumiem Latvija)

“Netiesajos un tapec nezinu.” (Inzenierkomunikaciju montazas uznémums)

“Zema tiesu efektivitate, jo tiesnesi sanem mazas algas, bet izskata miljonu vértas lietas.”
(Generaluznémé;js)

“Ja pasititajs nemaksa par biivniecibu, tiesas cela nevar naudu atgit.” (Daudznozaru biivsabiedriba)

“Naudu no paradnieka oficiala cela loti griiti dabiit. Tiesas process par ilgu, tikmér nesamaksajusais
uznémums jau visus Iidzek]us ir norakstijis, un es naudu vairs nevaru sagemt.” (Eku tehnologiju
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uznpémums)

“Sezonas vidi tiesa bez bridinajuma iesalde lidzeklus tiesas prava. Nav adekvati.” (Generaluznémgjs)
Fiziska infrastruktiira Latvija (celi, komunikacijas)

Respondentu atbilzu sadalijums jautajuma par fiziskas infrastruktiiras Latvija (celi,
komunikacijas) ietekmi uz vinu parstavéto uznémumu konkurétsp&ju att€lots
15. tabula:

15. tabula - Fiziska infrastruktura
Latvija (celi, komunikacijas)

30.00%
[ |
26.67%
20.00% — —
20.00% 20.00%
[ | [ |
10.00% 13.33% I I 13.33%
0.00% 3.33% . . 3.33%
0.00% 4 4_
1 2 3 4 5 6 7 N/A

Vértéjumino 1 lidz 7 (“1” - neietekmé uznémuma konkureétspéju, “7” -
biitiski ietekmé uznémuma konkurétspéju)

Viena treSdala respondentu norada, ka $im faktoram uz vigu parstavéto uznémumu
konkur€tsp&ju ietekmes nav, sniedzot vértejumu 1. Gandriz tikpat liela dala norada,
ka tam ir biutiska ietekme uz vigu uznémumu konkurétsp&ju. Savukart teju treSdala
norada, ka fiziskajai infrastruktiirai ir ietekme, ta ir jitama, bet nav veért§jama ne ka
biitiska, ne ka nebiitiska.

Viedokli par fizisko infrastruktiiru, tas kvalitati dalas. Vieni uzskata, ka ta ir normala
vai laba stavokli, pieméram:

“Normala infrastruktiira, viss kartiba. Dazi celi mums ir labi, internets mums ir labs!” (Viens no
vadoSajiem biivniecibas un restauracijas uzpémumiem Latvija)
“Normala infrastrukttra.” (Viens no vadosajiem €ku un inzenierblivju biivuzneémumiem)
“Laba infrastruktiira, nekadi neietekmé.”
“Elektroapgade, telekomunikacijas ir Joti laba Itmeni, bet kopuma nav tik slikti.” (Viena no vadosajam

inzenierbiivju bivkompanijam)

(InZeniertiklu projektéSanas un montazas uzneémums)

Ieskicétas problematiskas zonas primari ir celu kvalitate un to uzturésana:

“Slikti celi.” (Eku tehnologiju uznemums)
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“Lai pieklitu pie smilSu karjera, razotu un eksporttu, ir 4-5 valsts, pasvaldibu noteikumi, kas to kave.
Piem@ram, ir jauztur kartiba Sie celi, kuri ved uz karjeru, kas ir valsts uzdevums.” (Nozimigs celu
buves uzpémums)

“Ar celiem ir probléma — ir daudz noasfaltétu celu, kas nav vajadzigi. Lietuva ir 10 Sosejas, kuras uztur
kartiba. Latvija ir 110 celi, kuri jauztur kartiba. Ta tam nebitu jabit.” (Generaluznémgjs)

“Svaki celi, bet konkurétspgju neietekmg, jo javeic Joti minimali attalumi.” (Nozimigs projektésanas
uznémums)

“Lietuva un Igaunija ir labak. Visi viena laika iestajas Eiropas Savieniba, bet tomer tur tie celi ir labaki
neka Latvija.” (Nozimigs blivniecibas uznemums)

Intervijas tika noraditi ar1 trikumi, kas kavé investiciju ienakSanu Latvija un rada

komersantiem nesamérigu administrativo slogu:

“Par idenssaimniecibu — ar Rigu ir diezgan traki. Vecriga, pieméram, notektideni tek Daugava. Ka tur
pacelas tidens, ta sistéma nak fidens. UNESCO centrs. Ka var saskanot to, ka zem majas raks, — ng, to
nevienam nevajag. Vesturiski ir izvilktas caurules un ir laba sist€éma, bet neviens neslédzas klat, jo tas
ir nesamerigi dargi. Pieméram, pieslégties kanalizacijai Jirmala izmaksa aptuveni 30 000 ttikstoSus.
Vai tas nav absurds? Aptuveni 95 % nevar pieslégties kanalizacijai, jo tas ir parak dargi. Marupé ta ir
probléma, Jiirmala ta ir probléma.” (Generaluznémgjs)

“Diezgan bediga situacija. Tas izsauc zinamas problémas buivnieciba. Pirmkart, investoriem, kas
nesaprot, kapéc viniem vél kaut kas ir jabuve — celi, ielas —, ja vins iegulda riipnieciba. [..] Netiek
probléma risinata — infrastruktiira nolietota visur. Arpus Rigas fidenssaimniecibas sistémas saveda

kartiba pedgjos desmit gados, Riga viss ir smagi nolietots — gan elektroapgades, gan celu zina. Valsts
atbalsts Saja zipa tiek nodrosinats Joti 1€ni un smagng&ji. Ir jau vél tie saucamie infrastruktiras
maksajumi + vl buve sev apkart infrastruktiiru. Loti retos gadijumos Rigas pasvaldiba tev kaut ko
izblive lidz piesléguma vietam. Tas viss gulstas uz investoru.” (Generaluznémg;js)

3. IEPRIEKS ISTENOTO AKTIVITASU KONKURETSPEJAS
NODROSINASANAI BUVNIECIBAS NOZARE IZVERTEJUMS

Saja intervijas dala lidzam lielako Latvijas uznémumu vaditajus novértgt, cik efektivi
ir bijusi valsts Iidz Sim izstradatie un ieviestie instrumenti konkur€tsp&jas
palielinaSanai biivniecibas nozaré Latvija. Respondenti veértéja iepriek§ paveikto
aktivitaSu konkurétsp&jas palielinaSanai biivniecibas nozar€ skala no 1 lidz 7, kur “1”
nozimé “loti neefektivi”, bet “7”, ka aktivitates bijusas loti efektivas:
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16.tabula - Ieprieks istenoto aktivitasu
konkuretspéjas nodrosinasanai
buvniecibas nozareé izvértéjums

70.00%
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Vertéjumino 1 lidz 7 (“1” - Joti neefektivi, “7” - loti efektivi)

Aptuveni divas treSdalas respondentu atbildeja ar “1” (skat. 16. tabulu — Ieprieks
istenoto aktivitaSu konkurétsp&jas nodroSinasanai biivniecibas nozaré izvertgjums),
galvenais secinajums:

< LATVIJAS LIELAKO BUVNIECIBAS UZNEMUMU VADITAJI AR
POLITIKAS VEIDOTAJU LIDZ SIM PAVEIKTO KONKURETSPEJAS
NODROSINASANA NOZARE IR IZTEIKTI NEAPMIERINATI,
KOPUMA VALSTS AKTIVITATES VERTEJOT AR 1,5 (LOTI
NEEFEKTIVI).

Pamatojot savu atbildi, uzpémumu vaditaji noradija, ka, vinuprat, valsts Isti neko nav
darijusi, lai uzlabotu biuvniecibas nozares konkurétspéju. Vini sniedza art $adus
komentarus:

“Neesmu jutis nekadus pasakumus.” (Viens no vadosajiem inzenierkomunikaciju biivuznémumiem)

“Nav panemta Eiropas nauda — Lietuva un Igaunija jau t€ré un iet garam. Un tad visi stradnieki jau Trija
un Anglija, nebiis tacu, kas strada. M&s neceram uz valsti, més domajam par sevi. Ja vajadzgs,
brauksim prom.” (Celtniecibas un remontdarbu uznémums)

“Nav ko runat par efektivitati, jo neko nav valsts darTjusi.” (Viens no vadoSajiem €ku un inZenierbiivju
blivuzneémumiem)

“Nezinu, neesmu novérojis, ko valsts daritu nozares konkurétsp&jas palielinasanai.” (Inzeniertiklu
2
projektésanas un montazas uznémums)

“Nevaru pateikt. Ir samazinajusies konkurétsp&ja, uznémumu skaits. Sobrid tas, kas ir darits, ir
pasliktinajis situaciju.” (Elektroinstalaciju ierikosanas uzneémums)

“Nav instrumentu pakalpojumu tirgili, nav eksporta garantiju. Ir finansials atbalsts no Eiropas fondiem,
bet nav informacijas uzzinu atbalsts (kur iet, ka lietas notiek?).” (Nozimigs projekt€Sanas uznémums)

“Kaut ko vini censas darit, bet nu neko daudz nezinu. Valstij biitu jarada sajuta, ka mes esam cilveki,
kuras laba strada valdiba un Saeima. Ka més visi esam kopa un ka mé&s daram kopa, lai mums biitu
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labak. Ir japanak cilvekam, kur§ negrib maksat nodoklus, nedaudz preti — jarada uzticiba. Un visiem
biis labak. [..] Valsts varas cilveki pastavigi izturas ignoranti un uztaisas par svétajiem pavestiem. Visi
ir vainigi, visus vajag sodit, més esam Istie un labakie, un svétie. Bet varbiit kadam tas viss ir izdevigi.
Saimnieka nav, idejas par kopgjo attistibu nav. Ja tas biitu, tad varbit arT cilvéki mainitos. [..] Vai es
ierédniem uzticos? N&. Vai es policistiem uzticos? Ja. Tiri emocionala Iimeni. Ekonomikas ministrija
censas, labprat uzklausa, bet biezas valdibas mainas nenak par labu. Cerams, ka ies uz labo pusi.”
(Viens no vados$ajiem biivniecibas un restauracijas uznémumiem Latvija)

“Bez komentariem — Sobrid par nozares konkur&tsp&ju vispar nevar runat, jo tadas nav. Un valsts
nedara absoliiti neko.” (Inzenierkomunikaciju montazas uznémums)

“Nevaru atbildét, jo neesmu ievérojis.” (Inzeniertiklu projektésanas un montazas uznémums)

Liudzam respondentus noradit, vai iesp&jams nosaukt 3—5 aktivitates, kuras valsts ir
istenojusi efektivi, tadejadi veicinot buvniecibas nozares konkurétspéju Latvija.
Lai gan aktivitaSu vert€§jums ir zems, dazas aktivitates uznémumu vaditaji tomer
vargja nosaukt, starp tam minot pievienotas veértibas nodokla reversas maksasanas
kartibas ievieSanu, dalibu publiskajos iepirkumos sasaistot ar vid€jo atalgojumu

nozaré, eirokodeksa ievieSanu u. c. Tomer jaatzist, ka liela dala uzpéméju nevargja
nosaukt nevienu aktivitati, kas, vinuprat, buitu istenota efektivi:

“Dalibai publiskajos iepirkumos skata vidgjas algas.” (Generaluznémg;js)

“No VID var dabiit darbinieku atalgojumu izzinu p&c klasifikatoriem, kas ]oti palidz konkursos, jo
“melnie” uznémumi, kuri nemaksa pilnvertigu algu, uzreiz atkrit no pretendentiem.” (Eku tehnologiju
uzne€mums)

“Beidzot ieviests eirokodekss péc milzigam griitibam.” (Biivkonstrukciju projektu izstradatajs)
“Reversais PVN, neko citu nezinu.” (Generaluznémgjs)

“Elektroniska darbinieku registrésana.” (Eku tehnologiju uznémums)

4. IETEIKUMI KONKURETSPEJAS VEICINASANAI LATVIJAS
BUVNIECIBAS NOZARE

Atbilstosi  zinojuma  2.nodala  apkopotajam  galvenajam = konkurétspgjas
pazeminasanos veicinoS$ajam problémam lielako Latvijas buvniecibas uzpeémumu
vaditaji tika ltigti sniegt ieteikumus, lai veicinatu Latvijas biivniecibas nozares kop&jo
konkur€tsp&ju. Liidzam respondentus izdalit ieteikumus pasakumiem un aktivitatem,
kuri javeic istermina — tuvako 12 meénesSu laika, un pasakumiem, kuri javeic vidgja
termina — tuvako 3-5 gadu laika.

4.1. Galvenas prioritates — pasakumi, kas jaievie§ tuvako 12 méneSu laika, lai
veicinatu buvniecibas nozares konkurétspéju

Lielaka dala aptaujato Latvijas lielako blvuzgémumu vaditaju uzsvéra
nepiecieSamibu veikt konkrétus pasakumus konkur€tsp€jas veicinasanai tuvako 12
ménesu laika $adas jomas:
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R/
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LIKUMDOSANA;

NODOKLU SISTEMA;

EIROPAS FONDU APGUVE;

DARBASPEKA SAGATAVOSANA, IZGLITIBA.

>

R/
%

>

R/
%

>

R/
%

Lielaka dala uzp€mumu vaditaju noradija, ka ir biatiski sakartot publisko
iepirkumu procesu, nodroSinot vienadus spéles noteikumus visiem, t. sk.
pilnveidot apakSuznémeéju piesaistiSanas kartibu:

“Vienadi speles noteikumi visiem, nevis ka tagad — valsts iepirkumu nosacijumi izslédz daudzas firmas
un paliek tikai 3—4 lielas megafirmas.” (Viens no vadosajiem uznémumiem inzenierbtivju un
inzenierkomunikaciju celtnieciba un remonta)

“Konkursa janorada visi apak§uznéméji, kas stradas objekta, un vinus nedrikst mainit. Ja maina, tad
vingiem ir jaatbilst konkursa nolikumam. Nav laba situacija, kura uz papira viss ir ideali, bet reali darbu
dara citi, un konkursa dokumentacija minéti ir nodok]Ju maksataji, bet p&c tam piesaistiti citi.”
(Inzenierkomunikaciju buvniecibas un inzeniertehnisko risindjumu uzpémums)

“Sakartot Publisko iepirkumu likumu.” (Viens no vadosajiem €ku un inzenierblivju biivuznémumiem)

“Veidot sarakstus ar apaksuznémgjiem, kas maksa godpratigi nodoklus, un laut tikai tadiem piedalities
pasitijumu izpildg (saistiba ar iepirkumiem).” (Inzeniertiklu projektésanas un montazas uznemums)

“Vajag laut uztaisit normalas iepirkumu procediras, lai uzn@mumi var attistities un pelnit. Ar to
pagaidam pietiktu. M&s ne vienu reizi vien esam teikusi — mums neko daudz nevajag, laujiet mums
stradat! Nav slikts uznémegjdarbibas limenis, ir gudri cilveki un energiski. Ja ir normalas un adekvati

salidzinamas cenas un uznéméji drikst pelnit — tad attistisies uznpe€méji. Ja ir pelnpa, tad ir, no ka
attistities. Ja tev nav, ko &st, tu nedoma par garigiem jautajumiem.” (Viena no vadoSajam inzenierbtivju
buvkompanijam)

“Jaatsakas no zemakas cenas kriterija iepirkumos un janosaka vidgja alga biivnieciba.”
(InZenierkomunikaciju montazas uzpémums)

“Publisko iepirkumu biivéSanas procesu vargtu pamainit. Valsts izsaka vajadzibu, péc tam
biivuzneémejs projekte un buiveé objektu. Nevis ka tagad, ka btivnieks tikai blivé un projekta izstrades

faze nav iesaistits.” (Viens no vadosajiem celu biives uznémumiem)

“Vajag uzraudzit, kadus nodoklus maksa kompanijas.” (Generaluznémg;js)

Respondenti indic€ nepiecieSamibu parskatit biivniecibas nozares reguléjumu:
“Sertifikacija, nodoklu nomaksas uzraudziba.” (Generaluznémgjs)

“Jasakarto biivniecibas nozares regulgjums — nolikumi, klasifikacija.” (Elektroinstalaciju ierikoSanas
uzne€mums)

“Sakartot uznémeéjdarbibas vidi un to nemainit, lai var palauties un planot, rékinaties ar to.” (Viens no
5 2 > & >
vadosajiem blivniecibas un restauracijas uznémumiem Latvija)

Respondenti noradijusi, ka biitisks aspekts nozares konkurétsp€jas celsana ir Eiropas
Savienibas fondu efektiva apguve un finanSu instrumentu pieejamiba.
Uznémumu vaditaji noradijusi uz valsts nesp€ju planveidigi nodroSinat ES fondu
lidzeklu apguvi, kavgjoties ar saistoSo noteikumu izdoSanu to apguvei:

“Eiropas fondu apguve.” (Celtniecibas un remontdarbu uzgpeémums)

“Finan$u instrumentu pieejamiba. Eiropas naudas apguve.” (Nozimigs celu blives uznémums)
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“Eiropas fondu sakarto$ana — planveidigi, nevis kampanveidigi. Valsts tacu tikai no ta zaudés — naudas
p ]
bis daudz, cenas celsies.” (Generaluznémé;js)

“Savlaicigi jadoma, ka apgit Eiropas fondus. Nauda paradas, un tad doma, ko un ka darit. Valdiba
lemj, bet péc tam sakas tehniskais darbs. Pie mums ta nauda atnak vél péc diviem gadiem. Tada sajita,
ka pilnigi nedoma, ka izlietot So naudu valsts tautsaimnieciba.” (Generaluznémg;js)

“Planot laicigi ES fondus un to plismu.” (Viens no vado$ajiem biivniecibas un restauracijas
uznémumiem Latvija)

“Jartip€jas par pasiitijumu apjomu un jasilda ekonomika — japalaiz ES fondi p&c iesp&jas atrak.”
(InZenierkomunikaciju montazas uzpémums)

“Eiropas fondu apguve.” (Eku tehnologiju uzngmums)

ArT nodoklu sistemas parskatiSana, it Ipasi uzpémumu ienakuma nodokla
nepiemeéros$ana reinvestétajai pelnai, butu aktivitates, kas, péc uzpémumu vaditaju
uzskata, pozitivi ietekmétu nozares konkurétsp&ju, radot uzpémumiem labveligaku
vidi attistibai un vienlaicigi nodroSinot vairak nodoklu maksajumu valstij nakotné:

“Ja es reinvestgju uznémuma, tad tapat ta nauda nonak ekonomika, nevajadz&tu par to maksat
uznémumu ienakuma nodokli.” (Generaluznémé;js)

“Nodoklu sisteémas sakarto$ana — pelnas nodokli nepiemérot, ja pelnu investg attistiba (Igaunijas
piemérs).” (Viens no vado$ajiem &ku un inZenierblivju biivuznémumiem)

“Nodoklu politikas parskatiSana — izskatas, ka $is gads bis loti drausmigs, un valstij jasaprot, ka licla
dala vai nu bankrotgs, vai arT paries énu ekonomika.” (Elektroinstalaciju ieriko$anas uznpémums)

“Nodoklu parskatisana, ipasi UIN.” (Viens no vado$ajiem celu biives uznpémumiem)
“Nodok]u sistémas sakarto$ana, mazaks nodok]u slogs.” (Eku tehnologiju uznemums)

“UIN var€tu novertet reizi trijos vai se§os ménesos. Reinvestetajai pelnai nepieméro nodokli.” (Viens
no lielakajiem buvkonstrukciju razotajiem Latvija)

Vienlaikus uzpémumu vaditdji norada, ka priecatos par lielaku valsts atbalstu
uzpémumiem, piemé&ram, atbalstu kredita garantijas, eksporta garantijas, informacijas
nodro$inasana:

“Jainvest€ zina$anas un tehnologijas — valstij japalidz.” (Celtniecibas un remontdarbu uznémums)
“Balva par labako tehnologisko risinajumu.” (Nozimigs celu biives uzpémums)
“Lielaks valsts atbalsts, pieméram, komand&juma naudas.” (Daudznozaru biivsabiedriba)
“Valsts atbalsts kredita garantijas.” (Eku tehnologiju uznémums)
“Valsts eksporta garantijas.” (Viens no lielakajiem blivkonstrukciju razotajiem Latvija)

“Vairak informacijas par eksporta tirgiem no valsts (Arlietu ministrijas parraudziba).” (Viens no
lielakajiem buivkonstrukciju razotajiem Latvija)

“Valsts garantijas.” (Generaluzpemeéjs)

Dala respondentu norada, ka nozares konkur€tsp&ja liela méra ir atkariga ari no
pieejama darbaspéka, ta kvalifikacijas un efektivitates, ka arl valsts izglitibas
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sistémas un politikas, tapec novertetu valsts aktivitates $aja joma:
“Jasagatavo jaunie specialisti kvalitativi.” (Celtniecibas un remontdarbu uznémums)

“Uzlabot izglitibas sistému.” (Viens no vado$ajiem uznémumiem inzenierbivju un
inzenierkomunikaciju celtnieciba un remonta)

Tika noraditas arT citas aktivitates un aspekti, kas ir butiski nozares kopgjai
konkur€tsp&jai. Pieme&ram, specializacija, konsekvence normu pieméroSana, privato
pasitijumu apjoma palielinaSana:

“Pakalpojumu eksporta veicinasana — pakalpojumu eksporta garantijas griiti vai neiesp&jami
nodros$inat. Nefinansu palidziba.” (Nozimigs projektesanas uznémums)

“Savas niSas apzina$ana.” (Generaluznémgjs)
“Lielaka kontrole, konsekvence normu piemérosana.” (Viens no vadosajiem celu blives uznémumiem)

“Viss balstas uz pieprasijumu, kuru pamata veido valsts un pasvaldibu pasiitijumi, liclakaja dala
gadfjumu. Kamer privatais pasitijumu apjoms nebiis vismaz kaut kada paritate, nebiis konkurétspgjas.”
(Generaluznémé;js)

“Probléma ir privato pasiitijumu nepietickamiba.” (Viens no vadosajiem uzp€mumiem inzenierbiivju
un inzenierkomunikaciju celtnieciba un remonta)

4.2. Galvenas prioritates — pasakumi, kas jaievie§ vidéja termina — 3—5 gadu
laika — biivniecibas nozares konkurétspéjas veicinasanai?

Lidzigi ka atbildot uz jautdjumu par to, kadas aktivitates butu velams Tistenot
istermina, lai veicinatu Latvijas biivniecibas nozares konkur€tsp&ju, uznémumu
vaditaji lielakoties noradija, ka jomas, kuras bitu javeic konkur€tsp&ju veicinoSas
aktivitates videja termina — 3—5 gadu laika —, biitu:

>

NORMATIVAIS REGULEJUMS;
NODOKLU SISTEMA;
KVALITATE;

PAKALPOJUMU EKSPORTS.

R/
%

>

R/
%

R/
L X4

R/
L X4

Liela dala uznémumu vaditaju uzsver, ka publiskajos iepirkumos jaievie$
saimnieciski izdevigaka piedavajuma Kkriterijs, tadéjadi radot apstaklus, kuros
uzpémumi nav spiesti dempingot cenas uz kvalitates un nodoklu nomaksas rékina.
Dala uznpémumu uzskata, ka kopéja konkurétspéja nevar tikt celta, kamer tirgi
nav nodrosinati “vienadi spéles noteikumi”, to attiecinot gan uz publisko
iepirkumu procediram, gan nodoklu uzraudzibu:

“Jaievie$ saimnieciski izdevigaka piedavajuma kritérijs PIL. Ja valsts grib palikt pie zemakas cenas,
tad lai izstrada noteikumus un nosaka izmaksu tami. Piem&ram, projekts maksa Cetri miljoni, un tad
visi, kas ir zem ¢etriem miljoniem, tiek izmesti no konkursa. Un lai §1 sacensiba notick NE uz
pasizmaksas rékina, bet uz pelnas. Tas ir elementars risinajums, es nezinu, kap&c valsts to negrib.
BudZeta Cetri miljoni, un valsts priecajas, ka noslégusi ligumu par 2,5 miljoniem. leekonomé&jusi ko?
Uz kvalitati, hidroizolaciju, betona marku. Valstij pasai neatnak tie nodok]i atpakal]!”
(Generaluznémé;js)

“Nenemt 1&tako cenu, bet tehniski labako piedavajumu. Probléma ir, protams, izvertésana, kas savukart
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ir vienkarsi l&takas cenas variantam. So izvértgjumu griiti ir uztaisit ari, ja ir cenu apaksgja robeza, zem
kuras nedrikstétu paiet. Es varétu pamatot arT vél zemaku cenu par noteiktajiem apaks€jiem griestiem,
jo man varbiit ir Tpass [igums par betonu vai armatiiru. Es nepirksu vietgja tirgi, bet iepirkSu no
Krievijas ar 1paSu ligumu vél letak. Pieredze liecina, ka Zviedrija, kur “Svenska Kraft” ir viet&jais
augstsprieguma tikls, viniem nekad nav ta, ka objekta uzvar 1&taka cena. Visi nodod cenas, bet uz
talakajam sarunam sauc tris 1&takos, un ar viniem runa nevis juristi un finansisti, bet tehniki, kuri
pienem l&@mumu. Ja nav parliecibas, tad neviens no tiem netiks izveléts. Tur ir iestradata punktu sistéma
konkursos, ar kuru variantu vini vari€. Un ir pat iesp€ja, ka tev ir 1&taka cena, bet pie zinamiem
apstakliem ir iesp&jams sanemt bonusu, kuru rezultata tava cena pieaug un tu sanem vairak. Tur nav
miisu varianta, kura pasiititajs, pasiitot par zemako cenu, tiesi tadu summu ari gala samaksas.
Zviedrija arT verte citus elementus, piemeram, cik objekti ieprieks pie viniem ir uzbiivéti vai kuras
vietas ir blivets, ja nav pie viniem. Ja gribam kvalitativakus objektus, ir japalielina tehniku loma
lémumu pienemsana §ados konkursos.” (Elektroinstalaciju ierikoSanas uznémums)

“Vajadzetu domat par saimnieciski izdevigako piedavajumu, nevis zemako cenu. Kvalitate galvena.
Kritérijiem jabit kvantificgjamiem ar sekam un atbildibu par kritériju neizpildisanu ar pieradijumu
bazi. Pieméram, celu garantija uz 100 gadiem ir japamato, kapec? Lietuva ir projekti, kur celu biive ir
komplekta ar uzturésanu, I1dz ar to izsecina, kas izdevigak — ieklat 1&tu asfaltu un labot katru gadu vai
citadi.” (Nozimigs celu biives uznémums)

“Saimnieciski izdevigakais darTjums, nevis zemaka cena. Valstiski noteikt, ka konkursa var piedalities
lielakie nodoklu maksataji. Nodoklu nomaksas Tpatsvaru ietvert cenas piedavajuma, lai varétu
salidzinat kompanijas.” (Nozimigs celu biives uznémums)

“Kame@r nebiis vienadi sp&les noteikumi visiem spélétajiem, starptautiska konkurétspé&ja bils ierobezota.
Ir lielie uzp@mumi, kas regulé normas iepirkumos. M&s neesam Joti liels uzneémums, neskatoties uz
daudzmiljonu apgrozijumu, bet més nevaram piedalities konkursos, pieméram, bérnudarzu celtnieciba,
jo ir konkursa prasibas, kuras ir noteikta obligata pieredze publisko &ku biivnieciba ar 10 000 m®. Tas ir
apburtais loks, kura ieklaujas tikai 3—4 lielie uznpémumi, bet pargjie nevar kvalificgties. “Latvenergo”,
pieméram, ir aizgajis otra galgjiba, atsakoties no ieprieks€jas pieredzes vispar, kas ir cel§ uz vl vienu
“Maxima” tragédiju agrak vai vélak.” (Generaluzneémé;js)

“Jabut noteiktai konkrétai atbildibai generaluzpéméjiem, t. sk., kad darbi tiek pasttiti par nepamatoti
zemu cenu.” (Viens no vadosajiem inzenierkomunikaciju biivuznémumiem)

“Buvuznéméju klasifikacija batu jadod prieksroka tiem generaluzpéméjiem, kuriem ir savs darbaspeks
(ne mazaks ka x).” (Celtniecibas un remontdarbu uznémums)

“Pasitijumos apmaksas dienas valsts iepirkumos — pariet uz 10 apmaksas dienam, nakama ménesa
ietvaros. 60 dienas, 90 dienas ir parak daudz uzpeéméjam. Bitiba tu divus tris ménesus sédi minusa, jo
esi samaksajis darbiniekiem, par materialiem, un tev reali jabit atbilstoSai rezervei, lai neciestu no ta.”

(Generaluznémé;js)

Par nepiecieSamu darbibu biivniecibas nozares konkurétspgjas cel$ana respondenti
atzist nodoklu sistemas sakarto$anu, ar to domajot nodoklu sloga samazinaSanu,
nodoklu iekaseSanas kontroles efektivizaciju, ka ar1 izskatit iesp&ju noteikt nodokla
atvieglojumu tai pelnas dalai, kas tiek investéta uzn€muma attistiba:

“Samazinat nodoklu slogu, piekritu, ka varétu samazinat nodoklu likmi tai pelnas dalai, kas tiek
investéta attistiba.” (Celtniecibas un remontdarbu uznémums)

“Sakartot nodok]u sistému (tostarp nodoklu iekas€jamibas raditajus), janem piemérs no
kaiminvalstim.” (Inzeniertiklu projekté$anas un montazas uznémums)

“Nodoklu nomaksa no konkrétiem objektiem — tas biitu liels solis. Par iepirkumiem — kaut ko
novienkar$ot, lai biitu skaidri spéles noteikumi. Nodoklu kontrole. Izveidot klasifikatoru attieciba uz
iepirkumiem. Es nevaru godigi konkurét ar uzneémumiem, kas nemaksa nodok]us, — tadiem nebiitu
japiedalas tirgd. [..] Tas pats ar dividendém — ja man biitu nodoklis jamaksa lielaks par 10 %, es
padomatu. Un jebkur§ padomatu, ka apiet sist€mu, jo vairak par 10 % ir padaudz.” (Generaluzpemeé;js)
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“Nodok]u slogs — parskatit avansa maksajumu, domat par uznpémuma naudas plismu.”
(Generaluznémé;js)

No uzp@mumu vaditaju atbildéem var secinat, ka, nemot véra publiskajos
iepirkumos piemérojamo zemakas cenas principu, bieZi vien cie§ pasiitijumu
izpildes kvalitate. To ietekmé ar1 faktors, ka tirgii ir ierobeZoti pieejams kvalificéts
darbaspéks — trukst labu specialistu, kas tiek saistits ar to, ka daudzi izbraukusi
stradat arpus valsts, ka ar1 ar izglitibas kvalitati un to, ka jaunie$i netiek orienteti
apgiit ar biivniecibu saistitas profesijas:

“Vajag domat, ka piesaistit un ieintereset jaunus cilvékus stradat nozar€. JaunieSus neinteres€ darbs ar
rokam, ka tik biroja pie datora sédét, meistaru normalu nav.” (InZeniertiklu projektéSanas un montazas
& &
uznémums)

“Jadoma, ka noturét cilvékus Latvija.” (InZenierkomunikaciju montazas uznémums)
“Kvalificgtu specialistu trikums — jabit izglitibai un profesionalai kompetencei.” (Generaluzneémejs)

“Izglitiba ir butisks faktors. Nevar konkurét tie cilveki, kuri paslaik beidz Rigas Tehnisko universitati.
Sis jautajums gan ir vesels komplekss.” (Generaluzneémgjs)

“Izglitibas sisteéma — specialistu sagatavosana. Programmas ar arzemém un programmas ar
tehnologijam.” (Viens no vado$ajiem inzenierkomunikaciju bivuznémumiem)

Uzpémumu vaditaji norada, ka konkur€tsp&jai ir cieSa saistiba ar uzpémumu sp&ju
konkuret arpus Latvijas robezam, tapec uzsver, ka biitu jaisteno aktivitates, kas biitu
verstas uz atbalstu uznémumu eksportspéjas attistiSana:

“Jadoma, ka attistit eksportsp&ju, — lictuviesi, igauni brauka apkart.” (Celtniecibas un remontdarbu
uzne€mums)

“Lai biivnieciba biitu iesp&jams izm&rit konkurétsp&ju, ir vajadziga sp€ja startet arzemju konkursos ka
generaluznéméjam, kas blivnieciba ir sarezgiti valstu dazado normativo bazu dgl. Tas nav ka,
pieméram, programmésana, kura firma var startét gan ar Latvijas, gan Baltkrievijas programmétajiem,
vien sarékinot, cik tas maksa. Biivnieciba p&c biitibas ir lokals bizness. Par |oti liela starptautiska
uznémuma ir dazadas valstu filidles, kuru darbiba katra valsti ir atseviska.” (Generaluznémé;js)
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I1I. Eksperti par konkurétspéju Latvijas buvniecibas

nozare
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1. IEVADS UN METODOLOGIJA

Saja zinojuma sekcija apkopoti valsts institiiciju un uzpéméju intere$u parstavibas
organizaciju viedokli par Latvijas biivniecibas nozares konkur€tsp&ju. Zinojums
balstas uz intervijam, kuras tika veiktas 2016. gada aprili-maija. Aptauja piedalijas
parstavji no $adam institlicijam un organizacijam:

LR Ekonomikas ministrija (EM);

LR FinanS$u ministrija (FM);

Buvniecibas valsts kontroles birojs (BVKB);

Latvijas Tirdzniecibas un ripniecibas kamera (LTRK);
Latvijas Darba deveju konfederacija (LDDK).

Aptaujas anketa — interviju vadlinijjas — tika izstradata sadarbiba ar Latvijas
Biivuzpemeju partneribu. Interviju vadlinijam ir trs galvenas dalas:

L KONKURETSPEJAS STIPRINASANA BUVNIECIBAS NOZARE

11. IEPRIEKS ISTENOTO AKTIVITASU KONKURETSPEJAS
NODROSINASANAI BUVNIECIBAS NOZARE IZVERTEJUMS

III.  IETEIKUMI KONKURENCES VEICINASANAI LATVIJAS
BUVNIECIBAS NOZARE

Intervijas pirma dala “KONKURETSPEJAS STIPRINASANA BUVNIECIBAS
NOZARE” sastav no $adam sadalam:

. Galvenie faktori, kas bremze Latvijas buvniecibas nozares konkurétsp&ju

Saja intervijas dala ladzam ekspertus identificét 3—5 galvenas ar konkurétsp&ju
saistitas problémas un to rasanas c€lonus Latvijas blivniecibas nozar€. Jautajums tika
uzdots atverta forma.

. Dazadu faktoru ietekme uz biivniecibas nozares konkur&tspgju.

Saja dala luidzam ekspertus izvértét konkrétu konkurétsp&ju potenciali ietekmgjosu
faktoru ietekmi uz Latvijas biivniecibas nozares konkurétsp&ju. Liidzam kvantitativu
vert¢jumu skala no 1 Iidz 7, kur “1” nozimé “neietekmé Latvijas biivniecibas nozares
konkurétsp&ju”, bet “77 — “butiski ietekm& Latvijas buvniecibas nozares
konkuretsp&ju”, ka ar1 luidzam savu vertejumu komentet, atbildot uz jautajumu: “Cik
liela ietekme uz Latvijas biivniecibas nozares konkurétsp&ju ir...”. Ekspertu
izverteSanai tika piedavati $adi faktori:

- darbaspéeka pieejamiba;

- esosa darbaspeka efektivitate;

- profesionalas un augstakas izglitibas sisteéma;

- finansu kapitala pieejamiba;

- administrativais slogs, t.sk. birokratija, kas izriet no biivniecibas u.c.
normativajiem aktiem;

- nodoklu likmes darbaspekam;
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- uznémumu ienakuma nodokla likme;

- mikrouznémumu nodokla likme;

- valsts atbalsts, t. sk. eksporta aktivitatem;

- nepietiekams privata sektora pasttijumu apjoms;

- blivniecibas uzpémumu spgja radit un lietot strat€gijas, t. sk. spgja radit
produktus ar pievienoto vértibu;

- korupcija, t. sk. lai iegiitu valsts un privatos pasiitijumus;

- Latvijas tieslietu sisteémas efektivitate, t.sk. lai ierosinatu un izskatitu
uznémumiem bitiskos jautajumus tiesas;

- fiziska infrastruktira.

Savukart intervijas otraja dala “lepriek§ 1istenoto aktivitaSu konkurétsp&jas
nodroSinasanai biivniecibas nozar€ izvertejums” jautajam:

. Iepriek§ izstradato un ieviesto instrumentu konkurétsp&jas nodrosSinasanai
biivniecibas nozaré Latvija novertgjumu.

Saja dala lidzam ekspertus novertét, cik efektivi, vinuprat, ir izradijusies Latvijas
politikas veidotaju izstradatie instrumenti, lai veicinatu konkur&tsp&ju buvniecibas
nozaré Latvija. Ludzam respondentus sniegt vertejumu skala no 1 Iidz 7, kur “1”
apzimé “loti neefektivi”, bet “7” — “loti efektivi”, ka ar1 komentara pamatot savu
vertgjumu. Respondentiem ar1 jautajam: “Vai varat nosaukt 3-5 aktivitates, kuras
valsts ir Tstenojusi efektivi, tadejadi veicinot konkur&tsp&u biivniecibas nozaré
Latvija?”, piedavajot izteikt viedokli briva forma.

Nosleéguma tresaja dala “Ieteikumi konkur@tsp&jas veicinasanai Latvijas buvniecibas
nozarg” apkopojam ekspertu ieteikumus konkurtspgjas veicinasanai nozaré. Proti,
vaicagjam: “Kadas, péc jisu domam, biitu 3—5 galvenas prioritates — pasakumi, kas
jaievies tuvako 12 ménesu laika, lai veicinatu konkur€tsp&ju buivniecibas nozaré?” un
“Kadas papildus minétajiem pasakumiem, p&c jisu domam, bitu 3-5 galvenas
prioritates — pasakumi, kas jaievies vidgja termina — 3—5 gadu laika — konkur@tspéjas
veicinasanai buvniecibas nozarg?”

Tapat ludzam ekspertus sniegt zinas par to, kadas aktivitates vipu parstavéta
institlicija Isteno un / vai plano istenot Sogad, lai veicinatu biivniecibas nozares
konkur€tsp&ju Latvija.

Tapéc, nemot to vera, respondentu viedoklus apzimejam atbilstosi tam, vai tas parstav
valsts iestadi (VI) vai nevalstisko organizaciju (NVO). Zigojuma citatu forma
apkopotas nosaciti galvenas, “ilustrativakas” atbildes, kas atspogulo aptaujato
ekspertu un vinu parstavéto institiiciju viedokli.

S zinojuma dala balstas uz ekspertu viedokli, un pétijums ir $o viedoklu apkopojums.
Nemot véra, ka eksperti parstav gan valsts iestades, gan nevalstiskas organizacijas,
kas apvieno uznéméjus, pienemams un pielaujams, ka vinu atbildes atspogulo
viedokli, kuru ieprieks paudusi un / vai uztur vinu parstaveéta institiicija.
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Ceram, ka $aja zinojuma dala apkopotie viedokli noderes ka padzilinata informacija,
lai veiksmigak attistitu un virzitu nepiecieSamas politikas iniciativas konkurétsp&jas
veicinasanai Latvijas buivniecibas nozarg.

2. KONKURETSPEJAS STIPRINASANA BUVNIECIBAS NOZARE

2.1. Galvenie faktori, kas bremzé Latvijas bavniecibas nozares
konkurétspéju.

Saja sadala ladzam ekspertus identificét 3—5 galvenos faktorus, kas, p&c vinu uzskata,
bremzg Latvijas blivniecibas nozares konkurétsp&ju ieksgja un argja tirgii. Ekspertu
atbildés galvenokart figurgja $adi faktori:

>

TIRGUS SADRUMSTALOTIBA;
NOZARES VIENOTIBAS TRUKUMS;
TIRGUS NEPROGNOZEJAMIBA;
DARBASPEKA TRUKUMS.

R/
%

>

R/
%

>

R/
%

R/
L X4

Par vienu no biitiskakajiem faktoriem, kas kavé buivniecibas nozares konkur€tsp&ju
iek§eja un argja tirgl, eksperti uzskata nozares vienotibas trikumu, t.sk.
domasanas un uzskatu atSkiribas. Eksperti norada, ka nov€rojama nozares
saSkeltiba, spécigu intereSu parstavju trikums, ka ar1 situacijas, kuras katrs cenSas
“vilkt sedzinu uz savu pusi”, nedomajot par nozares kop&jo nostaju saskarsmé ar
valsti:

“Nozares sadrumstalotiba un tas, ka katrs censas vilkt sedzinu uz savu pusi. It ipasi NVO sektora. NVO
nevar vienoties par vienu lietu un virzities uz prieksu. Skiet, nav ar ve€lmes iet uz attistibu un iet uz
eksportu. Nav nozarei redzamas vélmes attistities.” (VI)

““Vecie viri” joprojam m&gina vadit nozari, ar sertifikacijas palidzibu uzmetoties par
“padomdevgjiem” pargjiem. Savukart pasai nozarei nav savas specigas parstavniecibas. Divi latviesi
tris partijas.” (VI)

“Veca biivniecibas parvaldibas sistema, kas uz papira it ka jau ir pat mainTjusies, bet domasana
joprojam visi citi vainigi, tikai ne biivnieks.” (VI)

“Biivniekam ari nav motivu iek$gja tirgd kit stipram. Arpusg ja, bet iek$&ja tirgii atbalstiti tiek “l&tie
pakalpojumi”, valsts atbalsta regulgjuma “atbildigo specialistu sertifikaciju”, kas p&c biitibas tiesi
veicina mazu kompaniju rasanos ar sertificgto specialistu galvgali. Joprojam padomju laiku atliekas ar
“saistibu rakstiem”, kurus neatpazist ES valstis.” (VI)

Konkurétsp&ju kave arT sadrumstalots tirgus un asa konkurence, t. sk. ar arvalstu
uznémumiem (pieméram, Lietuvas uznémumiem):

“Sadrumstalots tirgus, nav vadosSu, spécigu lideru. Latvija joprojam nav izveidojusies neviena spéciga,
moderna un ES prasibam atbilstosa projektesanas vai blivniecibas kompanija ar augstu kvalitates
pieprasijumu un diktatu partneriem.” (VI)

“Konkurence ar citiem arvalstu uznpémumiem (piem&ram, Lietuvas uznémégjiem).” (NVO)

Ka butisku faktoru nozares konkurtspjai eksperti noradijusi tirgus
neprognozéjamibu — gan to, ka netiek planoti pasttijumi, ES fondu pieejamiba, gan
arT atbilsto$a apjoma netiek piesaistitas investicijas. Nestabila ir arl nodoklu sistema
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un nodoklu apjoms:

“ES fondu nauda ir pieskirta, bet netiek apglita. Ka mums mainas valdibas, politiska vide... nav
kartibas. Katru gadu més sakam ar jaunu valdibu. Tas viss ]oti ietekm& ministriju darbu.” (NVO)

“Neprognozgjamiba — pasiitijumu neplanosana, ES fondu nepieejamiba un reiz€ atkariba no tiem (jo
citu investiciju nav Tsti). Nozarei planot ir griti.” (NVO)

“Nodokli — stabilitate un apjoms.” (NVO)

Par Skersli konkur@tsp&jai gan uzpeémeju organizaciju, gan publiska sektora eksperti
atzist arT kvalificeta, efektiva darbaspéka triikkumu un ta aizpliSanu uz arzemeém:

“Kvalificétu darbinieku trikums.” (VI)
“Kvalitativs darbaspéks.” (NVO)
“Zems darba razigums.” (VI)

“Darbinieku aizplagana.” (V1)

2.2, Dazadu faktoru ietekme uz biivniecibas nozares konkurétsp&ju.

Lai labak izprastu kopgjas konkurétspgjas genezi, ludzam ekspertiem novertet, cik
liela meéra konkréti faktori ietekm@ nozares kop&jo konkurétsp€ju. Faktori tika atlasiti,
nemot par pamatu iepriekS veiktos pétijumus par konkur€tsp&ju ietekméjosajiem
faktoriem, ka ar1 Latvijas biivniecibas apvienibu priekslikumus. Katru faktoru lidzam
vertet skala no 1 lidz 7, kur “1” nozimé “(negativi) neietekmé biivniecibas nozares
konkurétsp&ju”, bet “7” — “bitiski (negativi) ietekm& buvniecibas nozares
konkurétsp&ju”. Papildus kvantitativajam veért€jumam lidzam ekspertus sniegt
komentarus par katru no minétajiem faktoriem. Kopgjais (vid€jais) katra
konkurétsp&ju ietekméjosa faktora vertejums apkopots 17. tabula.

17. tabula — Ekspertu vértéjums par dazadu faktoru ietekmi uz buvniecibas
nozares konkurétspéju, (“1” - neietekmé buivniecibas nozares konkurétspgju, “7” —
butiski ietekmé biivniecibas nozares konkurétspgju)

Eso$a darbaspeka efektivitate 6,25

Latvijas tieslietu sistemas efektivitate, t.sk. lai ierosinatu un izskatitu | 6,2
uznémumiem butiskos jautajumus tiesas

Darbaspéka pieejamiba 6,0
Korupcija, t. sk. lai iegiitu valsts un privatos pasttijumus 5,8
Nodoklu likmes darbaspékam 5,6

Biivniecibas uznémumu spéja radit un lietot stratgijas, t. sk. sp&ja radit | 5,4
produktus ar pievienoto vértibu

Administrativais slogs, t.sk. birokratija, kas izriet no biivniecibas u.c. | 5,2
normativajiem aktiem

Profesionalas un augstakas izglitibas sistéma 5,2
Mikrouznémumu nodokla likme 4,4
Valsts atbalsts, t. sk. eksporta aktivitatém 4,4
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FinanSu kapitala pieejamiba 4,2
Fiziska infrastruktiira 4,2
Uznémumu ienakuma nodokla likme 4,0
Nepietieckams privata sektora pastitijumu apjoms 3,8

Ka redzams 17. tabula, eksperti ka faktoru ar vislielako ietekmi biivniecibas nozares
konkurétsp&jai min darbaspeka efektivitati. Sim faktoram seko tieslietu sistémas
efektivitate un darbaspéka pieejamiba. Lidzigus vertejumus par ievérojamu ietekmi
(5—6 vertgjums no 7) uz biivniecibas nozares konkurétsp&ju sanem korupcija, t. sk. lai
iegiitu valsts un privatos pasitijumus (5,8), nodoklu likmes darbasp€kam (5,6), ka ar1
biivniecibas uznémumu spgja radit un lietot stratégijas, t. sk. sp&ja radit produktus ar
pievienoto vértibu (5,4.). Savukart vert€§jumu 5,2 sanem administrativais slogs, t. sk.
birokratija, kas izriet no biivniecibas u. c. normativajiem aktiem, un profesionalas un
augstakas izglitibas sistemas faktors.

Vertéjuma robezas no 4 lidz 5 (faktoru ietekme ir jiatama) tiek nosaukti $adi
ietekm@josi faktori: mikrouznémumu nodokla likme (4,4), valsts atbalsts, t. sk.
eksporta aktivitatéem (4,4), finansSu kapitala pieejamiba (4,2.), fiziska infrastruktira
(4,2), uzn@émumu ienakuma nodokla likme (4). Faktors, kas novertéts ar viszemako
vértéjumu — 3,8 —, ir nepietickams privata sektora pasiitijumu apjoms.

Darbaspeka pieejamiba

Vertgjot darbaspeka pieejamibu, eksperti min&jusi, ka probléma lielakoties ir
kvalificéta darbaspéka pieejamiba, kas ieverojami kavé nozares konkur€tsp&ju.
Piesaistit labus specialistus ir griiti asas konkurences dél — ir apgriitinati piedavat
atbilstoSu atalgojumu situacija, kad cenas tiek dempingotas:

“Nepietiek darbaspéka, nav konkurétsp&jas. Griiti piesaistit labus specialistus, jo tie atbilstosi maksa.
Tikko tu maksa labi un oficiali saviem darbiniekiem, ta uzreiz neesi konkurétspgjigs publiskajos
iepirkumos.” — VI

“Kvalitativa darbaspéeka triikums ir izjitams. Biivniecibu ietekmé daudzi faktori — sezonalitate,
pasiitijumi. Jauni cilveki izvelas stradat, kur sezona garaka un darbs garantéts. Darba

neprognozg&jamiba ietekme to, ka specialisti izvélas braukt prom.”- NVO

“Kvalificétais darbaspeks ir aizbraucis, jaapmaca no jauna, kam biezi vien triikst laika un Iidzeklu.” —
NVO

Esosa darbaspeka efektivitate

Eksperti norada, ka esoSajam darbaspékam ir zema efektivitate un tas kave nozares
konkur€tsp&ju. Tas ir rezultats tam, ka gan uznémeéjiem, gan valstij trikst ilgtsp&jigas
parvaldibas:

“Zema efektivitate. Protams, iek$gja tirgl jau tie pasi darbinieki konkurg, bet, tikko ir jakonkur€ ar
arzemém, ta uzreiz ir probléma. Trikst darba dev&jiem ilgtsp&jigas domasanas savu darbinieku
izglito§ana un piesaistisana / noturésana.” — VI

Profesionalas un augstakas izglitibas sistema
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Par profesionalas izglitibas un augstakas izglitibas sistému ekspertu viedokli dalas —
dala norada, ka ta ir nopietna probléma, jo izglitibas sisttma nav sakartota, ka ari
jauniesi netiek orientéti apgiit ar biivniecibas nozari saistitas profesijas. Savukart dala
respondentu norada, ka profesionalas un augstakas izglitibas kvalitate ir laba. Eksperti
uzsver, ka ne tikai valstij biitu javelta piles, izstradajot merktiecigu izglitibas
politiku, domajot par jaunieSu profesionalo orientéSanu un nozares vajadzibu
apmierinasanu, bet nozarei pasai arl buitu jaiesaistas izglitibas satura veido§ana
un vajadzigo profesionalu sagatavoSana:

“Nopietna probléma, jo meistari aizbrauc, nav sakartota izglitibas sistéma. Arodizglitiba — nav. Parak
daudz kas izglitibas programma saistits ar to, ko biivniekiem patiesiba nevajag.” — VI

“Profesionala izglitiba ir loti laba, ja augstskolu beidzgji nonak laba uznémuma. Profesionalas skolas
gatavo plasus celtniecibas darbu specialistus. Kvalitate nav slikta izglitibai. Ja, ir skolas aizvertas ciet,
jo cik gan ilgi tas staves pustuksas? Apvienotas skolas savukart ir Joti labas, spécigas. Probléma drizak
ir demografija un taja, ka jauniesi neizvélas vairs studet $adas lietas, jo vide ir nesakartota, biivniecibas
nozares prestizs ir zems.” - NVO

“Augstaka izglitiba ir kaut cik laba kvalitate, bet attieciba uz profesionalo izglitibu — arT pasiem
uznémumiem bitu vairak jaiesaistas taja, kadus specialistus tiem vajag, un reize ari japalidz nodrosinat

kvalitativu studiju programmu saturu un pasniedzgjus.” — NVO

“Ja, bet svarigi nozarei pasai lidzdarboties un palidzet izglitibas nozarei, lidzigi ka to dara IT nozare,
piemeram.” — VI

Finan$u kapitala ierobeZota pieejamiba
Eksperti norada, ka finanSu kapitala pieejamibai ir liela nozime nozares
konkurétsp&jas veidoSana, reizé atzistot, ka finanSu Iidzekli tirgi ir pieejami, bet ne

visiem tirgus dalibniekiem. Triikstot apgrozamajiem Iidzekliem, tirgus izaugsme
tiek kavéta:

“Pakalpojumi ir pieejami, bet vieniem ir vieglak tos atlauties, otriem — griitak.”— VI
“Nauda Sodien tirgii ir pieejama 1&ta.” — VI
“Loti ietekmg, jo visos iepirkumos ir japierada sava finanSu sp&ja. Mazajiem un vid&jiem ne vienmeér

dod kreditlinijas, triikst apgrozamo Iidzek]u, nozare nevar izaugt, jo esi ierobeZots ar visam garantijam,
iesaldgjumiem utt.” — NVO

Administrativais slogs, t sk. birokratija, kas izriet no biuvniecibas u. c.
normativajiem aktiem

Respondenti piekrit, ka administrativais slogs un ta ietekme uz konkurétspéju ir
jutama. Lai ar1 tiek domats, ka birokratiju samazinat, prasibas, kas izriet no
biivniecibas nozari regul€joSajiem normativajiem aktiem, varétu vienkarSot un
atvieglot:

“Konkurétsp&ju diez vai tas ietekmé, jo process visiem viens. Bet, ja, process ir smagngjs.” — VI

“Ja, un, lai gan virkne solu ir veikti, lai birokratiju mazinatu, joprojam “klausu reZims” nelauj nozarei
augt.” — VI

“Skiet, ka administrativais slogs ietekmé vairak pasiititaju, ne pasu bivnieku.” - NVO
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Nodoklu likmes darbaspekam

Eksperti noradijusi, ka nodoklu likmes ir faktors, kas ietekm& buivniecibas nozares
konkur€tsp&ju, bet ne tadeél, ka tas ir zemas vai augstas, bet tadel, ka tas ir mainigas
un ir zema nodoklu iekasejamiba:

“Nodoklu likmes ietekmé& konkurgtsp&ju, bet taja apstakli, ka tas ir mainigas, nevis augstas vai zemas.”
- VI

Uznemumu ienakuma nodokla likme

Eksperti sniegusi vert€¢jumu, ka uznémumu ienakuma nodokla likme ir salidzinosi
zema, pastav atvieglojumi un Baltijas / FEiropas Savienibas meroga ta ir
konkurg&tspéjiga:

“UIN likme ir pietiekami zema, ir atvieglojumi. Turklat UIN zaudg svaru valsts ienémumos, ta nekad
nav spél&jusi nozimigu lomu, jo, cik iesp&jams, visi cenSas to nemaksat un apiet. Bet Baltijas un ES
méroga likme ir konkurétsp&jiga. Eiropa vispar doma par to, ka reformét vai atteikties no UIN.” —
NVO

Izskangja ar viedoklis, ka, iesp&jams, biitu jadoma par parmainam $aja joma, jo
salidzinosi daudz uznémumu registréjas arzemes:

“Ja jau misu uzn€meéji meégina registréties citur un veikt dazadas darbibas, lai to krésls nebiitu Latvija,
tad jau kaut kas tomér nav kartiba.” — VI

Mikrouznémumu nodokla likme

Eksperti uzskata, ka mikrouzn€mumu reZima izmantoSana biivniecibas nozare ir
konkur&tsp&ju kavgjoss faktors. Lai ari ir nozares, kuras bitu atbalstama §a reZima
izmantoSana, paslaik mikrouznémumu izmantoSana buivnieciba ir veids, ka tiek
optimizeti nodokli, reize ar1 kroplojot konkurenci:

“Ta ir tirgus kroploSana. Mikrouzn&émumu nodoklim jabiit, bet ne bivniecibas nozaré. Tas neveicina
attistibu un kavé konkurenci.” — VI

“Ja, iesp&jams, $is nodoklis kaut kada bridi radija griitibas konkurétspgjai.” — VI

“Sakuma §71 ideja bija laba, bet Sobrid mikrouznémumu nodoklis ir legals veids, ka nemaksat pilnus
nodoklus un tos optimizgt. Ja paskatas statistiku, tad 15 % no mikrouznémumu darbiniekiem tas ir
pirmreiz€jas darba attiecibas. Ja paskatas uz to, ka Sobrid uzrakstits likums, tad blivnieciba nebitu jabiit
iesp€jai izmantot mikrouznp€mumus (ta, ka tas tiek Sobrid izmantots), ja vien tas nav mazs uznémums.
Jautajums par kontrolgjosajam iestadém un to darbu — kapec tas tiek pielauts.” — NVO

Nepietiekams valsts atbalsts, t. sk. eksporta aktivitatem
Eksperti teju vienbalsigi norada, ka buvniecibas nozarei praktiski nav pieejams
valsts atbalsts. Tiek uzsverts, ka valsts atbalstam butu jabiit pardomatam, ka ar1

pasiem uznémgéjiem biitu jabit ieinteresetiem eksportét:

“Atbalstam jabiit prognozg&jamam, ja rundjam par ES fondiem. Nav atbalsta eksportam, ja nu vienigi
dalibas izstades. Ja, arvalstu vizites tiek organiz&tas, un delegacijas brauc izpétit tirgu, tas gan.” — VI
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“P&c manas pieredzes, pasai nozarei biitu jastrada uz eksportu, nevis japieprasa valstij. Un valsts
atbalsts, pieméram, piesaistot ES lidzeklus, ir uzsédindjis nozari uz adatas, un galigi neveicas Sobrid no
tas nokapt. Tadgjadi svarigi ir, lai butu pardomats valsts atbalsts, analogi ka gadijuma ar makskeri un
zivi izsalkuSajam.” — VI

“Buivniecibai jau nav nekada valsts atbalsta.” - NVO

“Nav tada konkréta atbalsta biivniecibas nozarei. Lielie uzngémumi kaut ko izmanto, mazajiem — nav
izdevigi.” —=NVO

Zems privata sektora pasiitijumu apjoms

Dala ekspertu atzist, ka tirgus ir mazs un biivniecibas nozare lielakoties strada ar
valsts pasiitijumiem. Tome&r ekspertu intervijas privata sektora mazais pasitijjumu
apjoms ir ieguvis viszemako vid€jo vert§jumu no visiem piedavatajiem nozares
konkurétsp&ju ietekmgjoSiem faktoriem, tad&jadi to atzistot par faktoru ar vismazako
efektu uz nozares konkurétsp&ju. Eksperti norada, ka paSlaik privataja sektora
nenotiek aktiva celtnieciba:

“Nav dzirdéts, ka biitu tada probléma.” — VI

“Ja, tirgus ir mazs un Sobrid ievérojami mazaks neka kaiminvalstis. Tomér ir gadijumi, kur tie$i mazais
tirgus sp&j biit loti konkurétsp&jigs.” — VI

“Biivnieki dzivo uz valsts pasiitijumiem. Sobrid necel jaunas majas, valsts neplano pasiitijumu plismu,
fondi neatvérti.” — NVO

-

Biivniecibas uznemumu spéja radit un lietot strategijas, t. sk. spéja radit produktus
ar pievienoto vertibu

Sis faktors nozares kopgjai konkurétsp&jai aridzan novertéts ka batisks, tomér dala
ekspertu atzist, ka Latvijas tirgi ir maz uzpémumu, kas doma par stratégiju
radiSanu un lietoSanu uznéméjdarbiba:

“Perspektivie uznémumi nopietni doma un plano, viss atkarigs no nisas.” - NVO

“Strat€giju izstrade ir loti butiska, bet diemZ&l loti maz mums tadu uznémumu, kas pielieto $adas
strategijas.” — VI

“Sadam strategijam ir biitiska loma, bet Latvija triikst tadu uznémumu. Pieméram, UPB stasts — vini
attist1jas uz ta pamata, ka tirgii nebija pieejami kvalitativi produkti, tapec viniem nacas sakt tos razot

pasiem. Tagad jau vél dazi uznémumi seko §im pieméram — RE&RE veido klasteri, piem&ram.” —
NVO

Korupcija, t. sk. lai iegiitu valsts un privatos pasiitijumus

Publiska sektora eksperti ir izteikus$i pienémumu, ka korupcija pastav arl
biivniecibas nozare un $is faktors biitiski ietekmé kopéjo konkurétspéeju:

“Pielauju, ka pastav korupcija ar1 biivniecibas nozaré.” — VI

“Ja, §is faktors ir ievérojami sabojajis uzpémumus.” — VI
> ] Jaj )
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Latvijas tieslietu sistemas efektivitate, t. sk. lai ierosindatu un izskatitu uznemumiem
bitiskus jautajumus tiesas

Eksperti norada, ka tieslietu sistemas efektivitatei ir ievérojama ietekme uz nozares
kop&jo konkurétsp&ju, jo process ir smagnéjs un ilgs, tapéc neizdevigs
uzpémumiem, kuriem kads strids biitu jarisina tiesa:

“Parstidzibas, apstridésanas velkas tik ilgi, ka rada zaud&jumus. Investori arT nenak ta del.” — VI

“Ja, sisteéma nav efektiva — Ipasi stridos starp uzp€mumiem.” — VI

“Realitate ir tada, ka biezi vien 1émums sakt tiesvedibu nozimé zaudét, vél to neuzsakot.” — NVO
Fiziska infrastruktiira Latvija (celi, komunikacijas)

Eksperti fiziskas infrastruktiiras ietekmi uz kop&jo konkurétsp&ju verté ka videéju —
tam ir ietekme, bet ta tiek raksturota ka netiesa.

3. IEPRIEKS ISTENOTO  AKTIVITASU KONKURETSPEJAS
NODROSINASANAI BUVNIECIBAS NOZARE IZVERTEJUMS

Saja intervijas dala liidzam ekspertus novértét, cik efektivi ir bijusi valsts Iidz §im
izstradatie un ieviestie instrumenti konkurétspéjas palielinaSanai biivniecibas
nozaré Latvija. Respondenti veért€ja iepriek§ veiktas aktivitates konkurétsp&jas
palielinaSanai buivniecibas nozaré skala no 1 Iidz 7, kur “1” nozimé “loti neefektivi”,
bet “7” — “aktivitates bijuSas loti efektivas”.

No pieciem respondentiem divi atteicas sniegt vert€§jumu, savukart pargjie tris sniedza
vertejumu 4 no 7. Secinajums:

% EKSPERTI AR POLITIKAS VEIDOTAJU LIDZ SIM PAVEIKTO
KONKURETSPEJAS NODROSINASANA NOZARE IR VIDEJI
APMIERINATI, KOPUMA VALSTS AKTIVITATES VERTEJOT AR 4
(VIDEJI EFEKTIVI).

Dala ekspertu noradija, ka, vinuprat, valsts 1sti neko nav darfjusi, lai uzlabotu
biivniecibas nozares konkurétsp&ju. Vini sniedza ar1 $adus komentarus:

“Nav jau nekas konkréti darits, tapec griiti novertet.” — VI
“Neka nevertgju.” - NVO
To respondentu atbildes, kas vert&jusi valsts veiktas aktivitates, raksturo $ads citats:

“Atseviski soli ir labi, bet nav sisteémiskas pieejas un mérka, ko ar §Tm aktivitateém vélas sasniegt, proti,
kadi uzlabojumi, konkréti naudas izteiksmé, ir planoti.” — VI

Ludzam respondentus noradit, vai iesp&jams nosaukt 3—5 aktivitates, kuras valsts ir

istenojusi efektivi, tadejadi veicinot buvniecibas nozares konkurétspéju Latvija.
Valsts iestades parstavosie eksperti noradija $adas aktivitates:
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>

R/
*

REVERSAIS PVN;

KLASIFIKATORA IZSTRADE;

DARBINIEKU IDENTIFIKACIJAS KARTES BUVOBJEKTOS;
BUVNIECIBAS VALSTS KONTROLES BIROJA 1ZVEIDE;
JAUNAIS BUVNIECIBAS LIKUMS;

EIROPAS STANDARTU PIEMEROSANA DARBU IZPILDE.

>

R/
*

>

R/
*

R/
>

R/
*

>

R/
*

Savukart uzpe@meju organizacijas parstavosie eksperti noradija $adas aktivitates:

< KVALIFICETS DARBASPEKS - DARBA VIDE BALSTITAS UN
PIETUVINATAS MACIBAS;

< ATBALSTS IEIESANAI ARVALSTU TIRGOS;

< DARBASPEKA NODOKLU SLOGS IR SAMAZINATS.

Ka redzams, valsts iestazu ekspertu un uznémeéju organizaciju ekspertu viedokli par
valsts aktivitatém, kas biitu uzskatamas par efektivam, atSkiras.

4. IETEIKUMI KONKURETSPEJAS VEICINASANAI LATVIJAS
BUVNIECIBAS NOZARE

Pirms liidzam ekspertus sniegt ieteikumus konkurétsp&jas veicinasanai Latvijas
blivniecibas nozaré, aicinajam inform& par vigu parstavéto institiiciju vai
organizaciju istenotajam un planotajam aktivitatém Sogad, lai veicinatu biivniecibas
nozares konkuretsp&ju.

Valsts iestazu eksperti noradija $adas aktivitates:

*0

< BUVUZNEMEJU KLASIFIKATORA IEVIESANA;

ATBILDIBAS NOTEIKSANA BUVNIECIBAS PROCESA;

BIS UZLABOSANA UN DIGITALO RISINAJUMU ATBALSTISANA
ADMINISTRATIVAJA IETVARA, T. SK. BIM;

NORMATIVA REGULEJUMA UZLABOSANA, VIENKARSOJOT
ADMINISTRATIVAS PRASIBAS UN BUVNORMATIVUS UN
NOZARI VIRZOT UZ DARBU STANDARTIZACIJAS VIRZIENA,
T.SK. PAR VIENOTAJIEM LIGUMIEM PUBLISKAJOS
IEPIRKUMOS;

<% VIENOTAS ID KARSU SISTEMAS IEVIESANA BUVNIECIBAS
NOZARE.

>

R/
*

>

R/
*

R/
L X4

Savukart nevalstisko organizaciju eksperti noradija Sadas aktivitates, kuras istenotas
un planots Tstenot tuvaka gada laika, lai veicinatu buivniecibas nozares konkurétsp&ju
Latvija:

< LIDZDALIBA UZNEMEJDARBIBAS VIDES SAKARTOSANA UN
NODOKLU POLITIKAS IZSTRADE;

DALIBA PUBLISKO IEPIRKUMU REGULEJUMA
PILNVEIDOSANA;

TIRDZNIECIBAS MISIJAS;

SEMINARI;

DISKUSIJAS.

R/
L X4

>

R/
*

>

R/
*

R/
L X4
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4.1. Galvenas prioritates — pasakumi, kas jaievieS tuvako 12 ménesu laika,
lai veicinatu biivniecibas nozares konkurétspéju

Lai arT dala ekspertu uzsvéra, ka 12 menesi ir parlieku 1ss laiks, lai ko izdaritu, pargjie
eksperti noradija sadu pasakumu nepiecieSamibu konkurétsp&jas veicinasanai tuvako
12 ménesu laika:

VIENOSANAS PAR VIENOTAM TEHNISKAJAM PRASIBAM
BUVEM;

BUVKOMERSANTU KLASIFIKATORA IEVIESANA;
NEPIECIESAMO STANDARTU IEVIESANA, LAI ATBALSTITU

“DESIGN&BUILD” LIGUMU ISTENOSANU BUVNIECIBA.

R/
L X4

R/
L X4

>

R/
%

4.2. Galvenas prioritates — pasakumi, kas jaievie§ vidéja termina — 3-5
gadu laika — buvniecibas nozares konkurétspéjas veicinasanai

Eksperti norada, ka butiskakas prioritates btivniecibas konkurétsp&jas veicinasanai,
par kuram bttu jadoma un jaievie§ vidgja termina, ir Sadas:

< KVALITATIVA DARBASPEKA PIEEJAMIBA;

< ATTISTIBU VEICINOSA NODOKLU POLITIKA;

< UZNEMEJDARBIBAS VIDES SAKARTOSANA UN
PROGNOZEJAMIBA.

Eksperti norada, ka nozares konkurétsp&jas biitisks priekSnoteikums ir kvalitativa
darbaspéka pieejamiba:

“Biitu jadoma, ka nodrosinat kvalitativu darbaspéku, jadoma par amatniekiem, izglitibas sistemu.” — VI
“Atbilstosi standarti un atbilstosSa specialistu izglitosana.” — VI

Bitiski  pievérst uzmanibu uzpéméjdarbibas vides sakartoSanai un
prognozéjamibai, veicot uznémejiem nepiecieSamas parmainas. Piemé&ram, risinot
apgrozamo Iidzeklu pieejamibas jautdjumu mazajiem un vidgjiem uzpémumiem, ka
ar1 nosakot sabiedriskam biivém augstakas prasibas buvju izpildijumam:
“BIM ka vienigais izpildijums publiskaja sektora.” — VI
“Publiskaja sektora prasibas buivju izpildijumam augstakas neka privataja.” — VI
“Apgrozamo I1dzek]u pieejamibas jautajums mazajiem un vidgjiem uznémumiem.” — NVO
“Start-up konkurétsp&ja — ka vienotaja tirgl veicinat pakalpojumu eksportu.” — NVO

“Mazo un vid&jo uznémumu iesaistes veicinasana publiskajos iepirkumos.” - NVO

Tapat uzsveérta nepiecieSamiba stabilizét un sakartot nodoklu sistemu, ka ari
nodroSinat ES fondu planveidigu pieejamibu.
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