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izaugsmi un godigu, konkurétsp&jigu uznémejdarbibas vidi. Ta apvieno ekspertus ar
uznéméjdarbibas, akadémisko un valsts parvaldes pieredzi, lai piedavatu analizi un

risinajumus énu ekonomikas mazinasanas joma.

Par autoru

Dr. Arnis Sauka ir SSE Riga asociétais profesors, SSE Riga llgtsp&jiga
biznesa centra direktors un NVO “BASE” (Business Against Shadow
Economy, tulk.: Bizness pret &nu ekonomiku) valdes loceklis. Vina
galvenas pé€tniecibas intereSu jomas ir &nu ekonomika, uzpémumu
konkurétspgja un darbibas izverSana starptautiskajos tirgos. Arnis ir
ieguvis  zinatnu doktora gradu vadibzinatné Zigenas Universitate
(Vacija) un ir bijis petnieks Jenc€pingas Starptautiskaja biznesa skola
(Zviedrija) un Londonas Universitaté- UCL (AK).

E-pasts: arnis.sauka@sseriga.edu

Pateiciba
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Zinojuma kopsavilkums

Zinojums “Enu ekonomika Latvijas biivniecibas nozaré 2015-2016” veikts péc
“Latvijas biivuznémeéju partneriba” pasitijuma, biedribai “BASE” sadarbojoties ar
Rigas Ekonomikas augstskolu (SSE Riga). Ta meérkis ir, apkopojot pieejamo
statistiku, bUvuznémumu vaditaju, ka arT nozares ekspertu viedoklus, sniegt
padzilinatu ieskatu &nu ekonomikas problematika Latvijas biivniecibas nozaré 2016.
gada, salidzinajuma ar 2015. gadu.

Zinojums balstas uz sekojosiem pétijumiem:

(1) Reprezentativas, 251 Latvijas buvniecibas uzpémumu vaditaju un
vadoSo specialistu aptaujas, kas veikta 2017. gada aprilt (par
situaciju nozaré 2016. gada). Situacijas 2016. gada salidzinasanai
ar 2015. gadu izmantos 2016. gada aprili- maija veiktais petijums:
reprezentativa, 254 Latvijas biivniecibas uzpnémumu vaditaju
aptauja (par situaciju nozare 2015. gada).

(2) Par cik mingtie p&tijumi salidzino$i vairak ietver mazos un vidg€jos
nozares uzpe@mumus, 2017. gada aprili papildus veicam
ekspertintervijas. Kopuma tika aptaujati 5 lielu uzp€mumu
vaditaji ar ilgstoSo pieredzi nozaré un aktivu iesaisti nozares
parstavnieciba. So interviju mérkis - iegiit plasaku skatfjumu uz
énu ekonomikas problematiku biivniecibas nozarg.

Ka rada pieejamie statistikas dati, biivniecibas produkcijas apjoms 2016. gada,
salidzinot ar 2015. gadu, ir piedzivojis biitisku kritumu, samazinoties par 17.8%
(CSB, 2017). Kop&jo nozares apjomu samazinajumu biutiski ietekméja 33.4%
samazinajums tieSi inZenierblivju buivnieciba, kas ir loti biitiska nozares sastavdala.
Nozar€, kur valda loti asa konkurence, kop&ja apjoma kritums nevar neietekmé@t ar1
énu ekonomikas lielumu. Atbilstosi SSE Riga “Enu ekonomikas indeksa” (Putnins un
Sauka, 2017) pétijumam, kurs tiek veikts kops 2010. gada, énu ekonomikas Iimenis
biivniecibas nozaré Latvija ir saglabajies loti augsts. Proti, vid€jais raditajs 2014-2016
gados enu ekonomikai biivniecibas nozar€ Latvija ir 40,0 %.

Uz biitiskam problémam attieciba uz enu ekonomiku nozaré norada ari atseviski
pieejamas statistikas dati. Piem&ram, atbilstosi Valsts ienémuma dienesta (VID)
sniegtajai informacijai, 2016. gada biivniecibas nozaré nodarbinato vid&jie ménesa
darba ienakumi bija 754 EUR, kas ir mazak ka vid€jie meénesa darba ienakumi valsti
(837 EUR). Jaatzimé, ka vidgjie meéneSa darba ienakumi gan nozar€, gan valsti
kopuma, salidzinajuma ar 2014. un 2015. gadu, ir kapusSi. Tapat, atbilstosi VID
datiem, salidzinajuma ar algu sadalifjumu valsti kopuma, biivniecibas nozares



uznémumu darbinieki proporcionali vairak sanem algas kategorijas ‘zem un nedaudz
vairak ka minimala’ un mazak - ‘lielo algu’ kategorijas.

Nozare ir mazinajies ar1 darba néméju skaits: no 55 966 darbinieku 2015. gada uz
501 778 darbiniekiem 2016. gada. Tomer, ka liecina gan pieejama “Lursoft”
informacija, gan ar1 VID apkopotie dati, kopbudzeta ien€mumi no biivniecibas
nozares nodoklu maksatajiem 2016. gada ir pieaugusi, pie tam biitiski. VID parstavji
to skaidro ar negativa pievienotds vertibas nodokla ienémumu samaziniajumu.
Savukart, ne aprékini par kop€jo €nu ekonomikas apjomu biivniecibas nozaré (Putnins
un Sauka, 2017), ne arT dati no reprezentativas pétijuma aptaujajot vairak ka 250
Latvijas buvniecibas uznémumus, par bitisku énu ekonomikas mazinaSanos nozaré
neliecina. Tapat intervetie eksperti §1 pétijuma ietvaros nevar noradit uz jebkadam,
iepriekseja gada vai ilgaka termipa 1istenotam aktivitattm, kas S$adu nodoklu
ien@mumu pieaugumu no nozares varétu izskaidrot.

Proti, rezultati no reprezentativas Latvijas blivniecibas uznémumu vaditaju un vadoso
specialistu aptaujas, kas veiktas 2017. un 2016. gados, norada, ka €nu ekonomika
nozare ir tikpat liela probléma ka ta bija gadu ieprieks. Proti, nozares uzpemumi
joprojam verte problémas lielumu ar 4.8 no 7, kur ‘7’ nozZimé - ta ir loti liela
probléma, kas bitiski, negativi ietekme& konkuretsp&ju. AtbilstoSi jaunakajiem
pétijuma rezultatiem, énu ekonomikas apjoms biivniecibas nozaré gan ir nedaudz
krities: no 40.0% 2015. gada uz 38.5% 2016. gada. Samazinajies ir arl &nu
ekonomikas apjoms visas tas komponentes. Proti, ir nedaudz samazinajusas aploksnu
algas (34.6% 2016. gada salidzinajuma ar 36.3% 2015. gada) pie situacijas, kad valsti
kopuma novérots neliels aplok$nu algu pieaugums (18.1% 2016. gada salidzinajuma
ar 17.9% 2015. gada). 2016. gada, salidzinosSi ar 2015. gadu, ir mazinajusies ari
uznémumu ienakumu neuzradiSana (attiecigi: 18.5% un 19.9%) un darbinieku skaita
neuzradiSana (attiecigi: 7.6% un 9.6%), ka ari korupcijas apjoms nozaré. Tomér
aploks$npu algas un neuzraditie ienakumi Latvijas biivniecibas nozaré joprojam ir
iespaidigi - butiski lielaki neka vid&ji Latvija.

Atbildot uz jautajumu “Kada ir aptuvena varbutiba tikt “nokertam” tipiskam
uznémumam Jisu nozare, ja uznémums neuzrada ienémumus, neuzrada darbinieku
skaitu, neuzrada (patieso) darbinieku algu un veic neoficialus maksajumus, lai
‘nodro$inatu’ kontraktu?”, biivniecibas uzp€émumu parstavji atzist ka, varbutiba tikt
piekertiem ir salidzinoSi augsta. Tom@r pétijuma rezultati norada ar1 uz to, ka sekas
par piekerSanu vairuma gadijumu tiek vertétas ka salidzinosSi nebutiskas. Atbilstosi
iegiitajiem rezultatiem, biivniecibas nozaré uzpémumi visvairak izvairds no
darbaspeka nodoklu maksasanas, pie tam pat salidzinosi vairak ka gadu ieprieks. Tam
seko izvairiSanas no ienakuma nodokla un PVN. Tomér aptaujatie nozares eksperti
uzsver cieSo saikni, noradot PVN izkrapSanas shémas ka loti buitisku avotu skaidras
naudas ieguveli, kas cita starpa tiek izmantots arT aploksnu algu maksasanai. Ka uzsver



dazi no ekspertiem, visticamak, $adas shémas tiek ‘piesegtas’, kas cita starpa, nozime,
ka probléma nebiit nav viegli un atri risinama.

Gan uznéméjiem, gan ekspertiem, petijuma ietvaros tika liigts identificét galvenas €nu
ekonomikas apjomu veicno$as problémas Latvijas btivniecibas nozaré. Biitiskakais
secinajums, l1dzigi ka zinojuma gadu ieprieks - rezultati apstiprina, ka &nu ekonomika
ir kompleksa paradiba, kas prasa kompleksu pieeju tas risinaSana. Proti, identificéto
problému klasts skaidri parada, ka Latvijas politikas veidotajiem ir jastrada pie
vairakiem - gan ar likumdoSanu, gan nodok]u sist€émas sakartosanu, gan ‘domasanas’
un motivacijas uzlaboSanu, gan nozari kontrolgjoSo iestazu kvalitates uzlaboSanas,
komunikacijas ar nozari uzlaboSanas saistitiem pasakumiem vienlaikus. Atbilstosi
jaunaka petijuma rezultatiem, augstas nodoklu likmes, nekonsekventa nodoklu
politika, nesakartota tiesiska vide, zemakas cenas princips iepirkumos, ‘vienas dienas
uzpémumu’ paradiSanas iepirkumos un iepirkumu rezultatu apstridéSanas launpratiga
izmantoSana ir faktori, kuru problematiskums tiek vertéts ar ‘5’ vai vairak - tatad ka
loti butiskas problémas, kas veido &nu ekonomikas lielo apjomu nozaré. Papildus
2016. gada, salidzinajuma ar 2015. gadu, uznémumi daudz vairak norada uz to, ka
sociala nodokla nomaksai nav noteikts princips lidzigs reversajam PVN, ka art uz
drastiskajiem sodiem un sankcijam. Tapat, diemzel, lielaka méra ka 2015. gada,
blivniecibas nozares uznéméji pauz viedokli, ka vienkar§i neredz jégu maksat
nodoklus.

Par nepiecieSamibu énu ekonomikas mazinaSanai izmantot kompleksu pieeju, piekrit
ar1 aptaujatie nozares eksperti. Eksperti seviski uzsver apjomu trikumu un ar to
saistito aso konkurenci nozarg, kas ir viens no galvenajiem &nu ekonomikas
veicinatajiem. Noradot uz lielo valsts iepirkuma Tpatsvaru, eksperti aicina politikas
veidotajus labak planot nozares noslodzi un aktivak stradat pie attiecigo fondu
apguves. Tapat eksperti norada uz butiskam problémam, kas saistitas ar zemakas
cenas principu iepirkumos, ka ari iepirkumos izmantotajiem kriterijiem. Proti,
eksperti runa par ierobezotam iesp&jam celt razoSanas efektivitati, nereti tieSi
iepirkumos noteikto kritériju d€l. Pieméram, to, ka tiek noteikts nevis tas, kadam ir
jabiit produktam vai sniegtajam pakalpojuma, bet tiesi ka, ar kadam iekartam un tml.
produkts ir jaizgatavo. Eksperti uzskata, ka $ada pieeja liela méra bremze nozares
attistibu - seviski pie asas konkurences apstakliem, kas vél vairak veicina izvairisanos
no nodoklu maksasanas tiesi tapec, lai spetu piedavat zemako cenu. Eksperti uzver art
problému ar loti zemas kvalitates projektu limeni, kas tiesi ietekmé€ biivniecibas talako
procesu un Iidz ar to arT uznémumu iesaisti €nu ekonomikas darbibas.

2017. gada pétijuma ludzam reprezentativai Latvijas biivniecibas uznémumu izlasei
novertet, cik efektivi valsts ir Istenojusi politiku (t.i. iniciéti, izstradati un/ vai ieviesti
dazadi instrumenti) €énu ekonomikas mazinaSanai biivniecibas nozaré Latvija 2016.
gada. Liidzam sniegt vért§jumu skala no 1-7, kur “1” nozimé “loti neefektivi”,



ieglistot rezultatu - tikai 2.8. P&tijuma rezultati norada, ka, pec uzpéméju domam,
visefektivak 2016. gada politikas veidotaji Latvija ir stradajuSi pie biivniecibas
nozares uzskaites pilnveidoSanas (vidgjais vert€jums 4.1 skala no 1-7, kur ‘7’ nozimé
augstako vertg§jumu). Tam seko darbs pie reguléjuma administrativo sodu par
parkapumiem biivnieciba palielinasanas, buvkomersantu klasifikacijas sisteémas
ievieSana, sasaistot ar Publisko iepirkumu likumu, ka ar1 reguléjuma administrativo
sodu pieme@roSanas praksei par parkapumiem biivnieciba pilnveidoSana. Ka mazak
efektivas, savukart, uznémeji novertgjusi politikas veidotaju iniciativas t.s. balta
saraksta pilnveidoSanai, atteikSanos no ‘zemakas cenas’ principa piemeéroSanas
publiskajos iepirkumos veicinasanu un parieSanu uz saimnieciskd izdeviguma
vertésanu, ka arT regul€jumu par pienakumu generaluznéméjam sniegt informaciju par
piesaistito apakSuzneéméju nodoklu nomaksu ievieSanu.

Ar1 aptaujatie eksperti norada, ka politikas veidotaji iepriek$eja gada neko biitisku eénu
ekonomikas mazinasanai nozaré nav izdarijusi. Savukart, iesaktas izmainas, pec
ekspertu domam, liela méra ir loti vajadzigas, tom&r, diemZz€l, notiek loti Iéni un
parmérigi birokratiski. Praktiski visi aptaujatie eksperti art ir vienispratis, ka iedarbigs
instruments &nu ekonomikas mazinasanai nozaré bis tas, ja nozare sp€s vienoties par
minimalo algu. Eksperti uzsver nepiecieSamibu $o iniciativu saistit ar priekSrocibam
iepirkumos tiem uzpémumiem, kuri to atbalsta un izpilda. Lielaka dala aptaujato
ekspertu par pareizam un vélamam uzskata ar1 visas iesaktas iniciativas, kas saistitas
ar laika uzskaiti. Eksperti vairakkart arT uzsvéra nozimigumu diskusijai par zemako
cenu un saimnieciski izdevigako iepirkumu, nereti saistot So diskusiju arT ar jautajumu
par tipveida Iigumu ievieSanu. Tapat eksperti nordda uz problémam kontroles
mehanisma, tai skaita nepiecieSamibu celt kompetenci VID un citas kontrol&josajas
iestades un to, ka tas negativi ietekmé &nu ekonomikas mazinasanos biivniecibas
nozare.

2016. gada veiktaja petijuma, kur aptaujajam aptuveni 30 lielako Latvijas biivniecibas
uzpeémumu 1pasniekus un vaditajus, respondentu viedokli par dazadam planotajam un
uzsaktajam aktivitateém &nu ekonomikas mazinasanai un konkurétsp&jas palielinasanai
biivniecibas nozaré nereti dalijas. ST iemesla dél 2017. gada pétfjuma respondentiem
no reprezentativas biivniecibas izlases jautdjam, vai, péc vigu domam, konkréta
aktivitate vispar ir vélama t.i. potenciali samazina &nu ekonomikas apjomu nozaré un
palielina nozares konkurétsp&ju? Rezultati apliecina, ka kopuma biivniecibas nozaré
nav vienotibas attieciba uz lielako dalu no planotajam vai uzsaktajam iniciativam.
Piemé@ram, lai ar1 politikas darbu - vismaz uzsakto - pie biivniecibas nozares uzskaites
pilnveidosanas, ka ari darbu pie reguléjuma administrativo sodu par parkapumiem
blivnieciba palielinaSanas, uznéméji kopuma verteé ka efektivu, aptuveni puse
aptaujato arl neuzskata $adas aktivitates ka v€lamas. Lidzigi, ka tadas, kas pozitivi
neietekm@s €nu ekonomikas mazinaSanos Latvijas biivniecibas nozarg, vismaz 40%
aptaujato, citu starpa, min sekojoSas aktivitates: “izstradat un ieviest reguléjumu par



obligati noteiktas minimalas algas un stundu likmes atbilstoSi buvstradnieku
kategorijam un kvalifikacijai”; “izstradat un ieviest reguléjumu par nodarbinato
personu elektronisku registréSanu un to kustibas uzskaiti buivobjekta”, ka art “izstradat
un ieviest regulgjumu par pienakumu generaluznéméjam sniegt informaciju par
piesaistito apakSuznémé&ju nodoklu nomaksu vai algu nomaksu un kontrol&josajam
iestadém par apakSuznémumiem”.

Savukart, lielaka dala aptaujato ka velamas atzist sekojoSas aktivitates: “veicinat
atteikSanos no ‘zemakas cenas’ principa pieméroSanas publiskajos iepirkumos un
parieSanu uz saimnieciska izdeviguma vertéSanu”, ka arl “izstradat un ieviest
regulgjumu, kas pilnveidotu administrativo sodu piem&roSanas praksi par
parkapumiem biivnieciba” un “izstradat un ieviest valsts un pasvaldibu pasiitijumos
biivniecibas standarta jeb tipveida ligumus”.

Par to, kapéc atseviskas iniciativas var nebiit v€lamas lielakai vai mazakai dalai
biuvniecibas uzpémumu, jautdjam nozaru ekspertiem, Latvijas lielo uznpémumu
parstavjiem ar ilgstoSo pieredzi biivniecibas nozar€. Attieciba uz iniciativu “izstradat
un ieviest reguldjumu par obligati noteiktas minimalas algas un stundu likmes
atbilstosi buvstradnieku kategorijam un kvalifikacijai”, eksperti norada, ka dalai
uzpémumu palielinasies izmaksas, t.sk. tapec, ka bus godigak jauzrada realais algu
Iimenis. Tas, ka uzsver aptaujatie eksperti, daudziem, protams, nepatik. Kopuma, un
ne tikai attieciba uz So raditaju, eksperti uzsver, ka ne tuvu visi uznémumi nozaré
velas iziet no melnas vai pelékas zonas. Pie tam pie paSreizgjas asas konkurences
mazakajiem uzpémumiem S§is var bit ar1 izdzivoSanas jautajums, tapec ari tie ir pret.

Savukart, attieciba uz iniciativu “biivkomersantu klasifikacijas sistémas ievieSana un
sasaistiSana ar Publisko iepirkumu likumu, lai noteikta apjoma buves biivét varétu
tikai attieciga apjoma un pieredzes uznémumi”, visi eksperti uzsver, ka ir logisks
satraukums no daudziem uzpémumiem nozarg, ka, ievieSot $adu klasifikaciju
uznémumiem, kas ‘tiks ielikti’ kada zemaka kategorija, biis ierobezota pieeja dalibai
lielakos konkursos. Respektivi, regulgjums sasaurinatu uzpémumu loku, kas var
piedalities iepirkumos, izpildot noteiktos kriterijus. Bet tas, savukart, noteikti nav pa
pratam uzp@mumiem, kuri reali krit€rijus var izpildit, tomér to nedara, piem&ram,
neuzradito ien€mumu vai algu dél. Eksperti min vél citus piemérus, tomér kopuma
uzsver §1Is iniciativas nozimigumu &nu ekonomikas mazinasanai - neskatoties uz
atseviSku vai pat daudzu nozares uznémumu pretestibu.

“Veicinat atteikSanos no ‘zemakas cenas’ principa pieméroSanas publiskajos
iepirkumos un parieSanu uz saimnieciska izdeviguma vert€Sanu” atbalsta vairak ka
90% aptaujato uzpémumu, ar1 eksperti pauz galvenokart atbalstoSu viedokli.
Savukart, runajot par iniciativam administrativo sodu palielinasana un ar1 sodu
piemé&roSanas praksi, atbalstot to reprezentativas aptaujas uzpémumu dalu, kas redz



Sadas iniciativas ka nev€lamas, eksperti kritiz€ kontrolgjoSo iestazu kompetenci un
pieeju. Komentgjot, kapec iniciativa “izstradat un ieviest reguléjumu par pienakumu
generaluzneémé&jam sniegt informaciju par piesaistito apaksSuznémé&ju nodoklu
nomaksu vai algu nomaksu un kontrolgjoSajam iestadém par apakSuzpémumiem” var
nebiit vélama atseviskiem nozares uzpémumiem vai arl nozarei kopuma, aptaujatie
eksperti min vairakus argumentus. Tom&r kopuma, sprieZot pec aptaujato ekspertu
izteiktajiem viedokliem, uzpe@méji vienkarSi netic, ka $ads reguljums ir reali
izpildams buivniecibas nozares specifikas d&|. Proti, tapec, ka vienkarsi nav iesp&jams
izsekot visai apakSuznéméju kédei, bet So k&di ierobezot ar1 nevar.

Komentgjot iniciativu “izstradat un ieviest valsts un pasvaldibu pasiitijumos
biivniecibas standarta jeb tipveida ligumus”, viens no aptaujatajiem ekspertiem
uzsver, ka: “Tipveida ligumi noteikti nav izdevigi tiem, kuriem ir loti labas, ilgstoSas
un stabilas ‘attiecibas’ ar pasititajiem. Tur ir l[igumos dazadi speciali nosactjumi, kuri
pargjiem vienkarsi nav sasniedzami. Jasaprot, ka principa te ir izstradatas shémas, kur
labi iegiist gan pasiititajs, gan pasitijuma izpilditajs. Tapec ari pasi pasititaji nav
ieinteresét neko mainit.” Eksperti uzsver ari to, ka tipveida ligums dotu pienesumu
zemakajai cenai, jo, ja ligums ir tipveida tur neko daudz nevar mainit - visu nosaka
konkurence. Runajot par $§Im iniciativam kopuma, eksperti uzsver to, ka dazadu
nozares uzpeémumu attieksmei attieciba uz augstakmin€tajam iniciativam ir tieSa
ietekme arT uz to, vai bls iesp&jams noslégt generalvienoSanos. Proti, biivniecibas
nozar€ nav vienotibas par dazadu uzsakto aktivitaSu &nu ekonomikas mazinaSanai
‘lietderibu’ liela méra tieSi dél nevéléSanas iziet no pelekas zonas. Tapec, lai arl
generalvienosanos aptaujatie eksperti kopuma uzskata par pozitivu un nozarei
vajadzigu, tomer eksperti norada, ka So iniciativu 1stenot nebiis vienkarsi.

Ceram, ka petijuma apkopotas atzipas un ieteikumi palidz€s Latvijas politikas
veidotajiem turpinat darbu pie analitiskakiem un veiksmigakiem risinajumiem €nu
ekonomikas mazinaSanai biivniecibas nozaré. Nobeiguma - |loti svarigi uzsvert, ka
identificéto komplekso &nu ekonomikas problému risinasanai un aktivitaSu ievieSanai
biivniecibas nozar€, bitiska ir ne tikai dazadu nozaru ministriju aktiva iesaiste un
savstarpgji koordinéts darbs, bet arT sadarbiba ar padu nozari. Saja konteksta ir loti
butiski, lai nozares uzpnémumi skaidri apzinas ilgtermiga ieguvumus no vairaku,
pasreiz diskusiju krustugunis nonakusu, iniciativu ievieSanas. Tapéc ieteiktu politikas
veidotajiem, kuri iesaistijusies €nu ekonomikas mazinaSanas un konkur€tspgjas
palielinaSanas biivniecibas nozar€ iniciativu planoSana un istenos$ana, pie spogula
pielikt sekojosu, vienu no aptaujato ekspertu, paustajiem viedokliem: “(Tikai tad var
sagaidit rezultatu), ja biivuznpeémejs redzes, ka §1 iniciativa dos kadas priekSrocibas -
tas veidos priekSnoteikumus pasiitijumu iegiiSanai vai tamlidzigi. Te par ideju neviens
neko negrib, ar saukliem un lozungiem lietam mes esam daudz kam jau izgajusi
cauri... .
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1. Ievads

ST zinojuma galvenais mérkis ir, apkopojot pieejamo statistiku, bivuzpemumu
vaditaju, ka arT nozares ekspertu viedoklus, sniegt padzilinatu ieskatu enu ekonomikas
problematika Latvijas buivniecibas nozaré 2016. gada, salidzinajuma ar 2015. gadu.
Zinojuma ietvaros tiek identific€tas galvenas nu ekonomikas problémas, izvertetas
planotas iniciativas un sniegti priekSlikumi pasakumiem &nu ekonomikas mazinasanai
biivniecibas nozarg.

Zinojums balstas uz 2017. gada aprili, ka ar1 2016. gada aprili - maija veiktiem
kvantitativiem pétijumiem - aptuveni 250 Latvijas blivniecibas uzpémumu vaditaju un
vadoSo specialistu reprezentativam aptaujam. 2017. gada aptauja un 2016. gada
aptauja atbilstoSi sniedz ieskatu &nu ekonomikas problematika Latvijas biivniecibas
nozaré 2016. un 2015. gada. Saja zinojuma, kur iespgjams, sniegts abu kvantitativo
pétijumu salidzinajums. Aptaujas tika veiktas péc biedribas “Latvijas Biivuzpeémeju
partneriba” pasitijuma, biedribai BASE sadarbojoties ar Rigas Ekonomikas
augstskolu (SSE Riga). Papildus 2017. gada aprila beigas notika padzilinatas ekspertu
intervijas - situacijas analizes, iesaistoties 5 lielo Latvijas blivniecibas uznémumu
vaditajiem - nozares ekspertiem. So interviju mérkis - iegiit plasaku skatfjumu uz &nu
ekonomikas problematiku biivniecibas nozaré.

Zinojuma struktiira pakartota augstakmin€tajiem pé€tijjumiem un ietver tris galvenas
dalas. Proti, otraja zinojuma nodala sniegts pieejamas statistikas par Latvijas
buvniecibas nozari parskats - faktoriem, kas tiesi vai netiesi saistiti ar €nu ekonomikas
c€loniem un apjomu biivniecibas nozaré. Savukart, tre$a zinojuma nodala prezentéti
un analizeti kvantitativo un ekspertinterviju rezultati. Ceturtaja nodala apkopoti
galvenie secinajumi. Ceram, ka zinojuma apkopotie petijumu rezultati ne tikai sniegs
plasaku ieskatu Latvijas buivniecibas nozares énu ekonomikas problematika, bet ar1
palidz&s politikas veidotajiem turpinat darbu pie €nu ekonomikas mazinasanas un
konkurétspéjas palielinasanas nozarég.

2. Galvenie Latvijas buivniecibas nozares statistikas raditaji: enu ekonomikas
konteksts

Ka rada pieejamie statistikas dati, biivniecibas produkcijas apjoms 2016. gada,
salidzinot ar 2015. gadu ir piedzivojis biitisku kritumu, samazinoties par 17.8% (CSB,
2017). Atbilstosi statistikai, So samazinajumu bitiski ietekmé&ja 33.4% samazinajums
inzenierblivju buvnieciba, kas sastada butisku dalu, aptuveni 40%, no kopgja
buvniecibas produkcijas apjoma valsti. Par 4.0%, samazin3jies arT nedzivojamo €ku
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biivniecibas apjoms (sk. 1 tabula). Izmainu rezultata produkcijas apjoms biivnieciba
faktiskajas cenas 2016. gada bija 1.42 miljardi EUR.

1. tabula. Buvniecibas produkcijas apjoms un ta parmainas 2016. gada salidzinajuma ar

2015. gadu
Pavisam (faktiskajas cenas, milj. eiro)
2016. gada
2016. gada salidzinot ar
2015. gadu,%*
Kopa 1425,9 -17,8
Tai skaita:
Dzivojamas majas, kopa 234,6 2,0
Nedzivojamas €kas, kopa 610,9 -4,0
Viesnicas un tam Iidziga lietojuma &kas 59,4 46,4
Biroju €kas 96,0 0,8
Vairumtirdzniecibas un mazumtirdzniecibas kas 33,8 -28,9
Riipnieciskas razoSanas €kas un noliktavas 101,4 1,3
?kolas, universitates un zinatniskas pétniecibas iestazu 618 334
ekas
Arstniecibas vai veselibas aprilpes iestazu &kas 35,2 -21,8
InZenierbiives, kopa 580,4 -33.3
Autoceli, ielas, celi, lidlauku skrejceli, dzelzceli 266,0 -29.5
Tilti un tuneli 22,2 -29.9
Ostas un dambji 40,5 -31,3
Magistralie caurulvadi, magistralas sakaru un 94.4 6.2

elektroparvades liijas
Vietgjas nozimes caurulvadi un kabeli 105,6 -11,5
* salidzinamajas cenas, kalendari izlidzinats

Avots: CSB, 2017

Nozar€, kur valda loti asa konkurence, apjoma samazinajums nevar neatstat ietekmi
arT énu ekonomikas lielumu. Atbilstosi SSE Riga “Enu ekonomikas indeksa” (Putnins
un Sauka, 2017) pétijumam, kur§ tiek veikts kops 2010. gada, &nu ekonomikas
Itmenis biivniecibas nozaré Latvija ir saglabajies augsts arl nemot véra 2016. gada
tendences - vid€jais raditajs 2014-2016 gados énu ekonomikai biivniecibas nozaré
Latvija ir 40,0%'. Tam seko mazumtirdznieciba (24,9 %) (sk. 1 att&ls). ArT Lietuva un
Igaunija augstakais enu ekonomikas Iimenis ir biivniecibas nozarg, tomér, saskana ar
Putnin$ un Sauka (2017) datiem, &nu ekonomikas ipatsvars buvniecibas nozaré
Lietuva un Igaunija, salidzinajuma ar Latviju, ir daudz mazaks.

! Vidgjais raditajs &nu ekonomikas lielumam 2013-2016 gados, atbilstodi Putnipd un Sauka (2016) aplesém, ari
bija 40%
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1. attels. Enu ekonomikas lielums (% no IKP) nozaru dalijuma (vidéjais, 2014.-2016.

gada)
Avots: Putnin$ un Sauka, 2017

Ka liecina 2017. gada 25. aprili publiskota “Lursoft” informacija®, neskatoties uz
augstak aprakstitajam tendencé€m - biivniecibas produkcijas apjoma kritumu un
joprojam augsto énu ekonomikas apjomu nozar€, blivniecibas uzpémumi nodok]os
2016. gada samaksajusi par 7,9% vairak neka 2015. gada. Tomér §is raditajs nesader
ar VID sniegtajiem datiem par VID administrétiem kopbudZeta ien@mumiem no
biivniecibas nozares nodoklu maksatajiem 2016. gada, kas gan ar1 uzrada nodoklu
ienémumu pieaugumu (sk. 2. tabulu).

Datus lidzam komentet VID parstavei, sanemot sekojosu argumentaciju: “Ka
redzams pievienotaja tabula (2. tabula), VID administréto kopbudzeta ien€mumu (bez
trim transportlidzeklu nodoklu ienémumiem) no bivniecibas nozares nodoklu
maksatajiem pieaugums 2016.gada, salidzinot ar 2015.gadu, skaidrojams ar negativa
pievienotas vertibas nodokla ien€mumu samazinajumu. Pievienotas veértibas nodokla
ienémumi ir tie, kas visrealak atspogulo nozares ekonomisko situaciju. 2016.gada,
salidzinot ar 2015.gadu, ir samazinaju$as ka biivniecibas nozares nodoklu maksataju
veiktas pievienotas vertibas nodokla iemaksas (par 10,7%), ta art biivniecibas nozares
nodoklu maksataju sanemtas pievienotas vertibas nodokla atmaksas (par 27,3%). ...
Griti komentét LETA sniegto informaciju, nezinot tas ieguves kritérijus. Iesp&jams,
atSkiriba rodas analiz€jamo nodoklu maksataju kopu nesakritibu rezultata. Ka jau
iepriek$ esam uzsverusi, sniegta informacija ir apkopota, pamatojoties uz datu atlases
bridt aktuala nodoklu maksataju pamatdarbibas veida”.

2 http://www.abc.lv/raksts/28174700-febd-4cc9-9807-d1406eeb6f62  atsauce uz LETA ka informacijas avotu.
Skatits 2017. gada maija.
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Lai ar1 Sadam skaidrojumam var piekrist, tomér kopuma nodoklu ienémumu
buivniecibas nozar€ c€loni ir griiti izskaidrojami vismaz divu iemeslu d€l. Pirmkart, ka
rada enu ekonomikas pétijuma Latvijas buivniecibas nozaré 2016. gada (sk. zinojuma
3. nodalu) rezultati, ne &nu ekonomikas mazinasanai nozaré, ne ari nozares attistibai
kopuma nav tikuSi Tstenoti tik biutiski pasakumi, lai butu iesp&amas $adas krasas
izmainas. Turklat kopgjie apjomi nozar€ ir butiski samazinajusies. Otrkart, 1. att€la
prezentétie dati atspogulo situdciju tris gadu griezuma, kas nesniedz pietiekosi
detalizetu prieksstatu tiesi par izmainam &nu ekonomikas apjoma biivniecibas nozare
2016. gada salidzinosi ar 2015. gadu’. Tomér ari reprezentativas biivniecibas nozares
aptauja (sk. 3 nodalu, 3.2 apaksnodalu) neliecina par butisku &nu ekonomikas (t.i. to
galveno komponensu) samazinajumu. Tadejadi, $ads pieaugums nodoklu ieneémumos
nevar tikt izskaidrotas arT ar énu ekonomikas samazinasanos nozare.

2. tabula. VID administrétie kopbudZeta ienémumi Latvija un no biivniecibas nozares
nodoklu maksatajiem, 2014-2016.

E < 3 g S« E = é :a:': 8 é
£ ] =y ] ! ] = LR
, . SEZ| & S2<5| SEZ| 255 2=2| o585 g
Periods Apskatama kopa E=Z > S2 £ SEs| EE3| £E¥F|E2EES
2SE| A 52| SET| SeE £<¥|”E4e=
Ng & Qg o« T3 E =8| ~¢c¢c ESS
o = E g 2.2 8 = E E FES
Biivniecibas nozare 28,22 -97,77 140,13 82,24 5,42 3,93 162,18
2014. LBP biedri 3,57 -16,64 13,13 8,14 - 0,39 8,58
1803,7
VALSTS 352,73 1 2197,22 1372,72 51,07 | 1202,81 e
Bivniecibas nozare 25,14 -83,35 143,49 83,20 6,76 6,56 181,81
2015. LBP biedri 4,80 | -14,74 13,50 8,09 - 0,64 12,29
1903,5
VALSTS 381,00 7 2 327,46 1422,19 58,85 | 1266,71 7 359,78
Bivniecibas nozare 26,00 -50,04 138,98 79,61 7,17 9,67 211,38
2016. LBP biedri 2,53 -10,90 13,65 7,55 - 0,49 13,32
2 018,9
VALSTS 417,74 0 2 497,78 1504,43 63,49 | 1396,98 7 899,32
L milj.
Bivniecibas EUR 0,85 33,30 -4,50 -3,60 0,40 3,11 29,57
nozare o
% 3,4% | -40,0% -3,1% -4,3% 6,0% 47,5% 16,3%
Izmainas milj.
(2016.- LBP biedri EUR -2,27 3,84 0,15 -0,54 - -0,15 1,03
2015.) % -47,4% | -26,1% 1,1% -6,6% - -23,5% 8,4%
milj.
VALSTS EUR 36,75 115,32 170,32 82,24 4,65 130,27 539,54
% 9,6% 6,1% 7,3% 5,8% 7,9% 10,3% 7,3%

Avots: VID dati4

} Putnin$ un Sauka (2017) metodologija &nu ekonomikas aprékinasanai balstas uz reprezentativu, aptuveni 500
uznémumu aptauju Latvija un parejas divas Baltijas valstis. Lai arT metode Jauj aprékinat kop&jo énu ekonomikas
apjomu, pie izmainam respondentu kopa (pieméram, atseviskos gados ir vairak lielo biivniecibas uznémumu, citos
gados var but vairak vai mazak biivniecibas uznpémumu kopuma), 500 uzpémumu vaditaju aptauja nesniedz
pietiekosi detaliz&ti prieksstatu par énu ekonomikas apjoma samazindjumu vai palielinajumu viena gada ietvaros
visas nozarés. Tapec tiek aprekinats vidgjais apjoms galvenajas nozares 3 gadu laika, sniedzot aptuvenu prieksstatu
par &nu ekonomikas apjomu attiecigaja nozaré.

* Jaunakie dati sanemti no LR Valsts iengmumu dienesta (VID) p&c pieprasijuma 2017. gada aprili.
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Atbilstosi VID sniegtajiem datiem, 2016. gada btivniecibas nozar€ bija nodarbinati 51
778 darba némgéji, kas arf ir kritums salidzinajuma ar 2014. un 2015. gadiem (attiecigi
59 094 un 55 966 darbinieku) (sk. 3 tabulu).

3. tabula. Darba pemeju skaita dinamika Latvija un biivniecibas nozare no 2014.gadam

Iidz 2016.gadam*
Videji gada

VALSTI
2014.gads 794 103
2015.gads 793 547
2016.gads 791 763

BUVNIECIBAS NOZARE
2014.gads 59 094
2015.gads 55966
2016.gads 51778
Pie LBP biedriem

2014.gads 3032
2015.gads 3029
2016.gads 2 807

* informacija no parskatiem "Zinojums par valsts socidlas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba némeju
darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémejdarbibas riska valsts nodevu parskata meénesi"

Avots: VID dati

Biivnieciba joprojam domin€ publiskas infrastruktiras projekti (autoceli,
komunikacijas, administrativas &kas), kas liela mera atkarigi no publiskajiem
iepirkumiem un Eiropas Savienibas finans€juma pieejamibas. Bivniecibas nozares
strukttira atspogulota 4. tabula.

4. tabula. Latvijas biivniecibas nozares struktiira 2016. gada (%)

2016
Dzivojamas majas 16,5
Administrativas, sabiedriskas eékas 21,0
Tirdzniecibas €kas 2,4
Razos$anas €kas, noliktavas 9,7
Sosejas, ielas, tilti 20,2
Ostas un dambji 2,8
Caurulvadi, komunikacijas linijas, kabeli 14,0
Pargja biivnieciba 13,4

Avots: EM, 2017°

Informacija par pelnu un zaudéjumiem biivniecibas nozaré apkopota 5. tabula.

> Dati sanemti no Ekonomikas ministrijas (EM) péc pieprasijuma 2017. gada aprili.
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5. tabula. Informacija par uznémuma gada parskata raditajiem Latvija un buvniecibas
nozaré, 2013-2015.

Apskatama kopa Apgrozijums, milj. EUR Pelna, milj. EUR
2013. 2014. 2015. 2013. 2014. 2015.
VALSTS* 53 208,84 | 53 715,85 | 53 158,15 3236,83 | 3424,98 | 3 462,52
Biivniecibas nozare** 3862,38 3967,02 3 880,94 204,29 179,51 196,83
LBP biedri 627,89 591,18 611,00 29,47 20,67 27,11
Apskatama kopa Zaudéjumi, milj. EUR
2013. 2014. 2015.
VALSTS* 2 123,87 1 746,05 1 664,41
Biivniecibas nozare** 151,10 100,64 120,75
LBP biedri 0,00 0,04 1,04

* informacija no uznémuma gada parskata, bankas gada parskata, apdrosinasanas sabiedribu gada parskata,
krajaizdevu sabiedribu gada parskata, privato pensiju fonda gada parskata, individuala komersanta

gada parskata, religisko organizaciju gada parskata, nodibinajumu un biedribu gada parskata un politisko
partiju gada parskata

** informacija no uznémuma gada parskata un individuala komersanta gada parskata

Avots: VID dati

VID sniegta informacija liecina arl par to, ka vairak neka puse nodarbinato
buvniecibas nozare 2016. gada sanéma darba ienakumus virs valsti noteiktas
minimalas darba algas, kas ir mazak ka valst1 vidgji. Attiecigi, darba ienakumus, kas
mazaki par valstl noteikto minimalo darba algu, sanéma 22,1% nozaré nodarbinato
(valstt vidgji — 16,9%) (6. tabula). Savukart, informacija VID iesniegtajos darba
devgja zinojumos par VSAOI un IIN 2016. gada liecina, ka buvniecibas nozare
nodarbinato vid€jie ménesa darba ienakumi bija 754 EUR, kas ir mazak ka vidgjie
ménesa darba ienakumi valsti (837 EUR) (sk. 7. tabulu). Daudz labaki raditaji gan
Saja, gan arl lielakaja dala citu kategoriju ir uzp@émumiem - Latvijas buivuznéméju
partneribas (LBP) biedriem, kas ir salidzinoSi daudz lielaki uznémumi par vidgjo
biivniecibas nozaré. Tapat jaatzime, ka vidgjie méneSa darba ienakumi gan nozarg,
gan valstt kopuma 2016. gada ir kapusi, salidzinot ar 2014. un 2015. gadu.

6. tabula. Nodarbinato sadalijums Latvija un buvniecibas nozare péc bruto darba
ienakumu apmera 2016.gada*

Nodarbinato darba ienakumu apmeérs
Apskatama mazaki par minimala no minimalas
Iga s o - no 700 EUR .
kopa a minimalo alga 370 algas Iidz 700 - Virs 1400 EUR
0 EUR algu EUR EUR Iidz 1400 EUR

VALSTS 6,2% 16,9% 3,9% 30,9% 30,0% 12,0%
Buvniecibas | 16 60, | 22,1% 3,5% 28,2% 25,3% 10,3%
nozare

LBP biedri 7,4% 7,3% 0,2% 11,6% 45,6% 27,9%

* nodarbinata ienakumi tiek saskaititi, ja nodarbinatais vienlaikus strada pie vairakiem darba devgjiem,
informacija no parskatiem "Zinojums par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba némeéju
darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémeéjdarbibas riska valsts nodevu parskata meénesi"

Avots: VID dati
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7. tabula. Buvniecibas nozare un videji valstl nodarbinato vidéjie menesi darba
ienakumi no 2014.gada lidz 2016.gadam*, EUR

Apskatama kopa 2014. 2015. 2016.
VALSTS 739 792 837
Biivniecibas nozare 657 717 754
LBP biedri 1158 1236 1288

* nodarbinata ienakumi tiek saskaititi, ja nodarbinatais vienlaikus strada pie vairakiem
darba devgjiem, informacija no parskatiem "Zinojums par valsts socialas
apdros$inasanas obligatajam iemaksam no darba némeju darba ienakumiem, iedzivotaju
ienakuma nodokli un uznémeéjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménes1"

Avots: VID dati

Informacija par izplatitakajam profesijam btivniecibas nozaré 2016.gada, vid&jo
nostradato stundu skaitu un vid€jo stundas tarifa likmi 2016.gada, informacija par
vid§jo nostradato stundu skaitu un vid&jo stundas tarifa likmi 2016.gada, ka arT citi
Latvijas buivniecibas nozares statistikas raditaji, kurus apkopojis VID un Ekonomikas
ministrija (EM), atrodami pielikuma Nr. 5.

3. Enu ekonomikas apjoms un c€loni biivniecibas nozarée

3.1. Metode

Saja zinojuma dala apkopoti rezultati no reprezentativam Latvijas bavniecibas
uzpémumu aptaujam, kas veiktas 2017. un 2016. gada, ka art 2017. gada istenotajam
ekspertintervijam - situaciju analizes ar lielo Latvijas biivuznéme€ju vaditajiem.

Reprezentativas Latvijas biivniecibas uznémumu aptaujas tika veiktas, lai iegiitu
visparinamu nozares veértejumu attieciba uz €nu ekonomikas apjomu, galvenajam
komponentem un problémam, ka ar1 énu ekonomiku ietekmé&joSajiem faktoriem
Latvijas biivniecibas nozaré. Petfjuma ietvaros 2017. gada tika aptaujati pavisam 251,
pec nejausas izlases atlasiti, Latvijas blivniecibas uznémumu vaditaji un vadoSie
specialisti. Izlase tika veidota atbilstosi Lursoft datiem par biivniecibas nozaré (NACE
41, 42, 43) ekonomiski aktivu uznémumu sadalfjumu péc sekojosiem parametriem®:

Regions: Uznémuma lielums:
Riga: 43% l1dz 9 darbiniekiem: 73%
Pieriga: 24% 10-49 darbinieki: 18%
Kurzeme: 9% 50-249 darbinieki: 8%
Vidzeme 8% 250 un vairak darbinieku: 1%

Zemgale: 11%
Latgale: 5%

¢ p&c lidzigiem parametriem tika veikts arT pétfjums 2016. gada
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Nozare:
€ku biivnieciba: 44%
celu biivnieciba: 7%
energoapgade: 4%
elektriba/telekomunikacijas: 10%
hidrotehniskie objekti: 3%
nekvalificétie un citi specializetie buvdarbi: 32%

Informacijas ieguves metode: datorizétas telefonintervijas (CATI). Intervijas veica
“Latvijas fakti” 2017. gada aprili. Intervijas balstijas uz aptaujas anketas (sk.
pielikums Nr. 1), kas sastav no ¢etram galvenajam dalam:

a. Profila informacija (1-4 jautajumi)
b. Enu ekonomikas apjoms un c€loni nozaré

Saja dala, balstoties uz Putning un Sauka (2015) izstradato metodologiju, jautajam
Latvijas biivniecibas uznémumiem par (1) €nu ekonomikas apjomu atseviskas enu
ekonomikas komponentes (10-13 jautajumi), (2) to, cik liela mera enu ekonomika ir
probléma nozares konkurétsp€jai (5. jautajums), (3) kada ir varbitiba tikt piekertam
iesaistoties dazadas &énu ekonomikas darbibas (6. jautajums), un (4) kadas ir
potencialas sekas (9. jautajums). Tapat ludzam respondentus novertét, no kadu
nodoklu nomaksas Latvijas biivniecibas uznémumi izvairas visvairak (14. jautajums).

c. Galvenas ¢&nu ekonomikas problémas Latvijas biivniecibas nozare-
biivniecibas uzpémumu skatijuma

Saja aptaujas dala uzdevam respondentiem jautajumu ‘Cik liela méra §s nosauktas
problémas var tikt uzskatitas par galvenajam (3-5) problémam, kas veido &nu
ekonomikas lielo apjomu biivniecibas nozareé?’ (15. jautajums). Jautajums ietver 18
galvenas problémas, kuras tika identificétas pagajusa gada péetijjuma. Ludzam
respondentus Sos faktorus izvertét skala no 1 lidz 7, kur viens ir ‘1’ nozimé pilniba
nepiekritu, bet ‘7’ — pilniba piekritu, ka §1 ir starp galvenajam (3-5) problémam.

d. Enu ekonomiku ietekmé&joso faktoru un atsevisku planoto politikas iniciativu
énu ekonomikas mazinasana analize - biivniecibas uzpémumu skatijums

Ludzam Latvijas biivniecibas uznémumu vaditajus novertet, cik efektivi 2016. gada
valsts ir Tstenojusi politiku eénu ekonomikas mazinasanai biivniecibas nozaré Latvija
(7. jautajums). Balstoties uz ieprieks€ja gada istenotas aptaujas rezultatiem, ludzam
vaditajus ar1 novérteét konkrétas iniciativas - gan to efektivitati, gan art to, vai, péc
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respondentu domam, konkréta iniciativa vispar ir vélama biivniecibas nozarei (8.
jautajums). Savukart, 16. jautajuma respondentiem tika piedavats izvertét vairakus
krit€rijus, jautajot, cik liela ir to ietekme uz salidzinosi lielo Tpatsvaru buvniecibas
nozare.

Par cik pétijums lielakoties ietver mazos un vid€jos uznémumus, papildus
reprezentativajam pétjjumam veicam ari ekspertintervijas - situacijas analizes ar lielo
Latvijas biivuzneémgju vaditajiem. Proti, 2017. gada aprila beigas versamies pie 5 lielu
blivniecibas uzpémumu vaditajiem ar ligumu sniegt papildus informaciju, kas
palidz&tu interpretét reprezentativas aptaujas rezultatus ar meérki iegiit plasaku
skatfjumu uz €nu ekonomikas problematiku biivniecibas nozaré. Papildus tam, ka
ekspertiem bija jabiut liela Latvijas biivniecibas uzpémuma vaditajiem ar ilgstoSu
pieredzi nozar€, svarigs atlases krit€rijs uzaicinaSanai uz interviju bija arl to
iesaistiSanas ar nozaru saistitas aktivitat€s, tai skaitd nozares parstavniecibas
organizacijas. Veérsamies pie vaditajiem ka ekspertiem, ar ligumu runat par nozari
kopuma (nevis savu uzpémumu). Intervijas tika balstitas uz vadlinijam, sk. 2
pielikumu.

ST zinojuma dalas turpindjuma tiek sniegti galvenie augstak aprakstito pétijumu
rezultati. PEtjjuma dalibniekiem tika apsolita konfidencialitate, tapéc zinojuma netiek
pieminéts neviena respondenta vards vai parstavétais uzgémums.

3.2. Enu ekonomikas apjoms Latvijas bitvniecibas nozaré

Pirmkart, lidzam respondentiem, 251, p&c nejausas izlases atlasitiem, Latvijas
buvniecibas uzpémumu vaditajiem un vadoSajiem specialistiem novertét cik liela
méra enu ekonomika ir problema bivniecibas nozare stradiajoSo uzp€mumu
konkurétspéjai pasttijumu izpildé Latvija? Vertejums tika sniegts skala no 1-7 kur ‘1’
nozimé - nav probléma un tas neietekmé konkurétsp&ju, bet ‘7’ — ta ir loti liela
probléma, bitiski, negativi ietekmé konkur&tsp&ju. Rezultati apkopoti 8. tabula, kur
redzams, ka 2015. gada uznemgji videji enu ekonomiku ka problému noverteja ar 4.8.
Ar12016. gada uznémé;ji lika vertejumu tiesi tikpat: 4.8, tatad vert€jot énu ekonomiku
ka relativi lielu problému biivniecibas nozares konkurétspgjai.

8. tabula. Enu ekonomika ka probléma biivniecibas nozares konkurétspgjai, 2015- 2016.
Skala no 1-7 kur ‘1’ nozimé - neietekmé& konkuré&tsp&ju, bet ‘7’ — ta ir loti liela problema

2016 4.8 (no 7.0)
2015 4.8 (no 7.0)

Avots: BASE, 2017
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Balstoties uz Putnin$ un Sauka (2015) metodologiju, §1 pétijuma ietvaros tika
aprekinats enu ekonomikas apjoms Latvijas biivniecibas nozarée. Dati apkopoti 9.
tabula. Atbilsto§i musu aprékiniem, énu ekonomika Latvijas biivniecibas nozare 2016.
gada, salidzinajuma ar 2015. gadu, ir samazinajusies par 1.5% un sastada 38.5% no
IKP. Sis raditajs ir izteikti augstaks ka énu ekonomikas apjoms Latvija, kas, atbilstosi
Putnins$ un Sauka (2017), 2016. gada bija 20.3% no IKP.

9. tabula. Enu ekonomikas apjoms biivniecibas nozare, Latvija, % no IKP

Buivniecibas nozareée Latvija
2015 2016 2015 2016
40.0% 38.5% 21.3% 20.3%

Avots: BASE, 2017; Putnins un Sauka, 2017

Savukart rezultati par situaciju biivniecibas nozaré tas atseviskas komponentes 2015.
un 2016. gada kopa ar datiem par situaciju Latvija 2015. un 2016. gada (sk. Putnins
un Sauka, 2017) prezenteti 10. tabula. Atbilstosi iegutajiem rezultatiem, &nu
ekonomikas apjoms ir nedaudz krities visas tas komponentes. Proti, biivniecibas ir
nedaudz samazinajusas aploksnu algas (34.6% 2016. gada salidzinajuma ar 36.3%
2015. gada) pie situacijas, kad valsti kopuma novérots neliels aploks$pu algu
pieaugums (18.1% 2016. gada salidzinajuma ar 17.9% 2015. gada). 2016. gada,
salidzino$i ar 2015. gadu, mazinajusies arl uzpémumu ienakumu neuzradiSana un
darbinieku skaita neuzradiSana, ka arT korupcijas apjoms nozaré. Tomer, neskatoties
uz Sim pozitivajam izmainam, seviski aplokSnu algas un neuzraditie ienakumi
Latvijas biivniecibas nozar€ joprojam ir iespaidigi - butiski lielaki neka vidg&ji Latvija.
Ar1 neuzradito darbinieku skaits un korupcijas apjoms vid€ji nozar€ ir bitiski lielaks
ka So raditaju apjoms vidé&ji valsti.
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10. tabula. Enu ekonomikas patsvars tas atseviskas komponentes: Latvijas buivniecibas
nozares salidzinajums ar kopejiem raditajiem Latvija, 2015. un 2016. gada

Buivniecibas nozareée Latvija

2015 2016 2015 2016
Aploksnu algas
(% no faktiski izmaksatas 36.3% 34.6% 17.9% 18.1%

darbinieku algas, vidéji)

Uzpémumu ienakumu

neuzradi$ana 31.6% 30.0% 19.9% 18.5%

(Vidéja ienakumu dala %, kuru
uznémumi slépju no valsts)

Darbinieku skaita
neuzradiSana

(% no attieciga gada parskata 23.3% 20.5% 9.6% 7.6%
gada faktiska darbinieku
skaita, videéji)

Neoficialo maksajumu
Iimenis, lai ‘nokartotu
lietas’ (korupcija)

(% no attiecigd gada
apgorzijuma, videéji)

17.9% 15.1% 7.6% 6.5%

Avots: BASE, 2017; Putnins un Sauka, 2017

3.3. Galvenas énu ekonomikas problemas Latvijas biivniectbas nozaré biivniectbas
uznémumu skatijuma

3.3.1. Iespéjamiba tikt piekertam un sekas par izvairiSanos no nodokliem

IesaistiSanos énu ekonomikas darbibas ietekmé dazadi faktori. Viens no tiem, kuru
izskaidro t.s. racionalas izvéles teorija (Becker, 1968), ir iespgja tikt piekertam, ka ari
potencialas sekas - sodu lielums. Tapéc aptauja lidzam reprezentativo bivniecibas
uznémumu izlasi novertet, kada ir aptuvenda varbiitiba tikt “nokertam” tipiskam
uznémumam Jisu nozaré, ja uzpémums neuzrdada ienémumus, neuzrada
darbinieku skaitu, neuzrada (patieso) darbinieku algu un veic neoficialus
maksajumus, lai ‘nodroSinatu’ kontraktu? Ka rada pétjjuma rezultati (sk. 2-5.
att€lu), visas minétajas komponentes, iznemot neoficialus maksajumus, respondenti
2016. gada verte varbutibu tikt piekertiem ka salidzinoSi augstu. Tomer, ka rada 6.
attels, sekas par piekerSanu vairuma gadijumu tiek vertetas ka salidzinos$i nebutiskas.
Pie tam, salidzinajuma ar 2015. gadu, uznéméji 2016. gada uzskata, ka sekas bis vél
mazakas. Piem@ram, ja 2015. gada gandriz 22% aptaujato uzpémumu uzskatija, ka
tiekot piekertiem izvairoties no nodoklu maksasanas biis jarékinas ar nopietnu naudas
sodu, kas var novest uzpémumu pat lidz bankrotam, 2016. gada $adu viedokli pauda
vairs tikai nepilni 10% aptaujato. Relativi vairak uznémumu 2016. gada arT uzskata,
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ka, tiekot piekertiem, draud tikai neliela soda nauda vai ‘nekas nopietns’ (sk.

attelu).

35
314 310
30 7
255
25 22.9
18.8
20 7
150 =015
} “ 13.4,
15
12.5 2016
9.5 —
10
6.5
4.5
| l
0 -
0% 1-10% 11-30% 31-50% 51-75% /5% un
lespéjamiba lielaka

lespéjamiba

2. attels. Iespeja tikt piekertiem, neuzradot ienakumus, 2016.
Avots: BASE, 2017

. 33.2
35 316
30 266 268
25
20
®o015
15
H2016
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5
0
0% 1-10% 11-30% 31-50% 51-75% 75% un
lespéjamiba lielaka
lespéjamiba

3. attels. Lesp€ja tikt piekertiem, neuzradot (patieso) darbinieku skaitu, 2016.
Avots: BASE, 2017
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lespéjamiba

4. attels. Llespeja tikt piekertiem, neuzradot (patieso) darbinieku algu, 2016.
Avots: BASE, 2017
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5. attels. lespéja tikt piekertiem, veicot neoficialus maksajumus, lai ‘nodroSinatu’
kontraktu, 2016.
Avots: BASE, 2017
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Kompanija bds splesta partraukt savu darbibu

Nopietna soda nauda, kas var novest kompaniju lidz
maksatnespéjal/bankrotam

Nopietna soda nauda, kas letekmeétu kompanijas " 2016

konkurétspéju ®2015

Neliela soda nauda

Nekas nopletns

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

6. attels. Iespéja tikt piekertiem veicot neoficialus maksajumus, lai ‘nodroSinatu’ liguma
izpildi. 2016-2017.
Avots: BASE, 2017

3.3.2. Galvenie énu ekonomikas celoni buivniecibas nozarée

Aptaujas turpinajuma jautdjam respondentiem “.. no kdadu nodoklu nomaksas
uzpnémumi Latvija bivniecibas nozaré izvairas visvairak?”. Ka liecina aptaujas
rezultati, salidzinajuma ar 2015. gadu, 2016. gada vél butiskaka ir izvairiSanas no
darbaspeka nodokliem, tomér, saskana ar 2. nodala pausto VID skaidrojumu par
kop€jo nodoklu ienémumu pieaugumu no biivniecibas nozares, biitiski samazinajusies
izvairiSanas no PVN (7. attls).

70 1
60 1
50 7

40 1 =015

30 7

®2016
20 1

10 1

Darbaspeka lenakuma PVN
nodok|i nodoklis

7. attels. Juisuprat, no kadu nodoklu nomaksas uznémumi Latvija buivniecibas nozare
izvairas visvairak. 2015- 2016.
Avots: BASE, 2017
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2016. gada veiktaja petijuma, 30 lielako Latvijas biivniecibas uznémumu vaditajiem
tika lugts identificét 3-5 galvenas problémas, kas veido &nu ekonomikas lielo apjomu
biivniecibas nozar€. Balstoties uz pétijuma identificétajam problémam, tika sastadits
saraksts, kuru gan 2016., gan 2017. gada piedavajam vertét ari reprezentativai
Latvijas buvniecibas uzpémumu izlasei (sk. 15. jautajumu pielikuma Nr. 1.). Proti,
vaicajam “Cik liela mera S§is nosauktdas problemas var tikt uzskatitas par
galvenajam (3-5) problemam, kas veido énu ekonomikas lielo apjomu biivniectbas
nozare?”, lidzot sniegt veért€§jumu skala no 1 Iidz 7 (‘1°- pilniba nepiekritu, bet <7° —
pilniba piekritu, ka §1 ir starp galvenajam 3-5 problémam).

Ka uzsver Putnins un Sauka (2016), enu ekonomika ir kompleksa paradiba, kas prasa
kompleksu pieeju tas risinaSana. So viedokli apstiprina ari 11. tabula apkopotie
rezultati. Lidzigi ka zignojam gadu ieprieks, galvenais secindjums veértgjot iegttos
rezultatus ir, ka, Latvijas politikas veidotajiem ir jastrada pie vairakiem, gan ar
likumdoSanu, gan nodoklu sist€émas sakartoSanu, gan ‘domaSanas’ un motivacijas
uzlaboSanu, gan nozari kontrolgjoSo iestazu kvalitates uzlaboSanas, komunikacijas ar
nozari uzlaboSanas saistitiem pasakumiem vienlaikus - jo tas visas ir vienlidz svarigas
problémas nozarei.

Proti, augstas nodoklu likmes, nekonsekventa nodoklu politika, nesakartota tiesiska
vide, ‘zemakas cenas princips’ iepirkumos, ‘vienas dienas uznémumu’ paradiSanas
iepirkumos un iepirkumu rezultatu apstridéSanas launpratiga izmantoSana ir faktori,
kuru problematiskums 2016. gada tiek vertéts ar 5’ vai vairak- tatad ka loti butiskas
problémas, kas veido &nu ekonomikas lielo apjomu buvniecibas nozaré. Papildus
2016. gada, salidzinajuma ar 2015. gadu, uznémumi daudz vairak norada uz to, ka
sociala nodokla nomaksai nav noteikts princips lidzigs reversajam PVN, ka arT uz
drastiskajiem sodiem un sankcijam. Tapat, diemzel, lielaka méra ka 2015. gada
blivniecibas nozares uznéméji pauz viedokli, ka vienkar§i neredz jégu maksat
nodoklus.

Atbilzu sadalijums (procentos) respondentiem, kuri attiecigi atbild&jusi uz jautajumu
“Ludzu novertgjiet, cik efektivi politikas veidotaji ir stradajusi 2016. gada, lai istenotu
sekojosas iniciativas” ar veért§jumu ‘1°, ‘2°, 3’ ‘4’ ‘5’ ‘6’ vai ‘7’ ir apkopots
pielikuma Nr. 3.

Jautdjumu par to, kas ir galvenie eénu ekonomikas ce€loni biivniecibas nozaré un
kur tieSi notiek lielaka izvairiSanas no nodokliem uzdevam ari nozares
ekspertiem - atsevisku lielo biivniecibas uzpémumu vaditajiem ar ilgstoSu pieredzi
nozaré. Sapemtas atbildes gan apliecina, gan ar1 papildina to, ko parada reprezentativa
biivniecibas nozares aptauja.

24



11. tabula. Latvijas biivniecibas uznémumu vertéjums: galvenas problemas, kas veido
eénu ekonomikas lielo apjomu biivniecibas nozare. 2015-2016.
Skala no 1 I1dz 7, kur ‘1’ ir pilniba nepiekritu, bet 7’ — pilniba piekritu, ka §1 ir starp
galvenajam 3-5 problémam.

“Cik liela mera Sis nosauktas problémas var tikt uzskatitas par
galvenajam (3-5) probléemadm, kas veido énu ekonomikas lielo 2015 2016
apjomu biivniecibas nozarée?”

Augstas nodoklu likmes 5.9 6.1
Nekonsekventa nodoklu politika 5.8 5.9
Nesakartota tiesiska vide - nav efektiva stridu izskatiSanas 55 5.7
kartiba
Iepirkumos tiek parsvara lietos ‘zemakas cenas’ princips 5.3 5.7
“Vienas dienas/ projekta” uznémumu paradisanas 5.0 5.5
konkursos
Iepirkumu rezultatu apstridésanas launpratiga izmantoSana 4.6 5.0
Augsta konkurence nozaré 4.7 4.5
Buvprojektu kvalitates probléma 4.6 4.8
Nesakartota kontroles sistéma 4.6 4.7
Kontrol€joSo iestazu darbinieku nekompetence 4.6 4.8
Problémas ar biivvalzu darbu 4.1 4.3
Vienkarsi neredzam jégu apmaksat nodoklus (socialas 4.1 4.7
garantijas, valsts sniegtie pakalpojumi u.c.)
Drastiski sodi un sankcijas 3.8 4.5
Mikro uznémumu esamiba biivniecibas nozaré 3.2 3.9
Nav noteikta adekvata minimala alga buvniecibas nozaré N/a 4.2
Nav noteikta vidéja alga biivniecibas nozaré 3.3 N/a
Nepilnigs reguléjums biivniecibas procesam, taja skaita N/a 4.8
attieciba uz prasibam bivkomersantiem
Normativajiem aktiem (likumdoSanai), kas attiecas uz 3.7 N/a
biivniecibas nozari
Process, ka notiek publiskie iepirkumi biivniecibas nozareé 5.2 N/a
Nekompetents pasititajs N/a 4.4
Buvniecibas nozares sadarbibai ar valsti, t. sk. abpuséja 4.8 N/a
uzticiba
Problémas ar jauno biivniecibas likumu 4.2 N/a

Avots: BASE, 2017

Proti, neapSaubami, &nu ekonomika ir liela probléma kopuma, ne tikai biivniecibas
nozare (sk. Putnin$ un Sauka, 2017). Tomér tiesi biivnieciba ta ir lielaka. Ka komente
viens no aptaujatajiem ekspertiem:

“Buvniecibai ir sava specifika, viens no iemesliem, kap&c ne tikai Latvija, bet arT citas valstTs lielaka
énu ekonomika ir biivniecibas nozarég, ir tas, ka nozare nav ‘piesieta’ vienai vietai. Te nav viena
ripnica, kur ir iekartas, kur vieni un tie pasi cilvéki no 8.00 -17.00 strada un dara vienu un to pasu,
mehanisko darbu. Biivnieciba viss ir ‘viena zupa’- dazadi darbi, vieni dara vienus darbus, tos turpina
citi. Objekts beidzas, tad ir nakosais objekts - ir daudz mobilitates un maz strukturétibas. Tapéc ir
daudz pagaidu stradnieki, daudz nepilna darba laika, daudz materialu, griiti izsekojams un griiti
saprotams, viss daudz un Tsa laika. Tas rada situaciju, ka kaut ko var no§Smaukt.*
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Tomer, nemot ar1 véra buvniecibas specifiku, eksperti norada uz vairakiem, daudz
specifiskakiem veidiem un c€lopiem lielajai énu ekonomikai tiesi biivniecibas nozare
Latvija. Proti, l1dzigi ka to parada reprezentativas aptaujas dati, arT aptaujatie eksperti
ir vienispratis, ka milziga probléma, énu ekonomikas dzinulis biivniecibas nozare, ir
aploksnu algas. To spilgti parada sekojoss citats:

“Lielaka dala ir algas nodokli, kas netiek maksati. Tas ir labi redzams pieejamaja statistika - tur visu
var redz&t VID darbinieki un viniem ir attiecigi jarikojas. Pieméram, ja salidzinam algu un pelnas
limeni aptuveni 20 Latvijas biivniecibas uznémumos, kas ir lielie uzn@mumi un pargjos, ir skaidrs, ka
kaut kas nav kartiba. Par pelgu - vél var biit izskaidrojams, ja labi grib, bet darbinieki maksa tik, cik
maksa, par tadu algu, ka tiek uzradits statistika, darbinieki pieejami nav. Mums praksg ir daudz
pieméru, kad parpemam kada mazaka uznémuma darbus vai sadarbojamies ar mazakiem uzpémumiem
un varu apliecinat, ka vinu darbinieki nesanem mazak.”

Tomer eksperti uzsver, ka, runajot par problému ar aplok$nu algam, ir jaruna ar1 par
citiem jautajumiem. Proti, to, ka aploksnu algas rodas. Un $aja konteksta izvairiSanas
no pievienotas vertibas nodokla (PVN) maksasanas ir viena no biitiskam problémam.
Pie tam par to var runat no dazadiem aspektiem.

Piemé&ram, ka uzsver viens no aptaujatajiem ekspertiem:

“Liela izvairiSanas ir no PVN buvmaterialiem. Cik esmu dzirdgjis, ka tiek noforméti papiri uz citam

valstim, tie pasi atnak atpakal - es nezinu, ka vini to izdara caur robezam, caur muitu, un tad no §Ts

pasas noliktavas tiek izdots materials bet jau bez PVN. Tas notiek, ... domaju tas ari kada zipa tiek
Piesegts, ir ‘savs bizness’ uz robezam.”

Citi aptaujatie eksperti runa par problémas butiskumu plasak ka ‘tikai’ attieciba uz
blivmaterialiem, tai skaitd noradot uz saikni ar aplokSnu algam. Sekojosais citats
spilgti ilustré So viedokli:

“Visas §1s PVN shémas biitiba ir skaidras naudas ieguves mehanisms, kas ir organizétas noziedzibas
pasdkums, ar ko nodarbojas organizéti grupgjumi. Sie pasakumi — tas, ka tu maksa par fiktivam
precém un pakalpojumiem un preti sanem skaidru naudu, tiek no valsts puses piesegti, tas noteikti
nav noslepums. Ja So drastiski aiztaisa ciet, tas biis pozitivi.”

Runajot par eénu ekonomikas c€loniem, aptaujatie eksperti kopuma ir vienispratis par
to, ka pamata enu ekonomikas lielajam apjomam nozaré probléma ir as@ konkurence
nozare. To atspogulo sekojoss citats:

“Galvena probléma (lielajam &nu ekonomikas apjomam biivniecibas nozarg) ir apjomu triikums.
Apjomi kritas, konkurence palielinas, ta ir drastiska. Lai ieglitu pasiitijumus, biivnieki gatavi riskét ar
dazadam darbibam, meklgjot dazadus celus, ka samazinat izmaksas un nopelnit. Sobrid apaksuzneméji
ir spiesti mekl&t jebkadus celus, lai kaut kada veida sanemtu pasiitijumu no generaluznémgja, lai
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izpilditu darbu un kaut ko nopelnitu. Un ari generaluznémgjiem neklajas viegli $aja konkurences

cipa....”
Citi eksperti papildina:

“Tas liela méra ir planosanas triikums, kas ievie$ nenoteiktibu - diemzgl valstiska ITmenT netiek planota
noslodze biivniecibas sektoram un nozarei ka tadai. Divus un vairak gadus s€Zzam ar maziem apjomiem,
to izjlt pilnigi visi. Tad viena bridi samet tos apjomus tik daudz, ka tu nezini, ka ar to visu lai tiek gala.
Piem&ram, pasaka, ka nozarei biis nepiecieSami 16 tiikstosi papildus darbinieki, lai Rail Baltica
projektu realizétu. Kur tad vinus dabiis- protams, ka vedis iek$a! Protams, dala no tiem cilvékiem te
paliks, tas var iespaidot art Latvijas nacionalo sastavu... ukraini jau sen te strada un labi strada”.

“Vide tiesam ir skarba, pat brutala, konkurence liela. Mums ir loti daudz jaiegulda, lai iegiitu
pastitijumu un pédgja bridi var biit ta, ka tu to neko nedabti. Lai noturétos ‘virs Gidens’, tu vari sakt kaut
kur nemaksat nodok]us, to tad dara ar citi un lietas aiziet pa spirali. Ja tirgus paliek lielaks, situacija
mainas uz labo pusi.”

Kopuma, noradot gan uz PVN shémam, gan ar1 citiem potencialajiem skaidras naudas
avotiem, cits eksperts pauz sekojosu viedokli:

“Enu ekonomika dabiga veida veidojas ja ir skaidras naudas sektors. Pieméram, ja ar uznémumu par
darbu norekinas skaidra nauda, tad veidojas uzkrajums, ar ko var maksat aploksnu algas un tadejadi
samazinat izmaksas. Tas nozimé, ka japievers uzmaniba skaidras naudas avotiem.”

Vairaki eksperti uzsver problému tiesi ar letako iepirkumu - ka vienu no faktoriem,
kas sekm& &nu ekonomikas apjomu buvniecibas nozaré. Piemé€ram, viens no
aptaujatajiem ekspertiem labi sasaista So problému ar efektivitates jautdjumu celu
biive:

“Pamata lieta (lielajam &nu ekonomikas apjomam biivniecibas nozarg) ir 1&takais iepirkums. Jo mazak
naudas tirgti, jo vairak biivnieks motivéts dabiit jebko - meklgjot metodes, ka labak konkurét.
IesaistiSanas énu ekonomika ir viena no tadam metodém. Seviski izteikta probléma i ir celu biive, kur
aptuveni 99% ir valsts pasitijums. Respektivi, ir labi, ka tiek reglamentgts, ka ir jabtive- protams,
mums ir jadzivo drosas majas un jabrauc pa labiem celiem, bet no otras puses man liekas, ka celu biive
ST iemesla de] Joti stagne. Jo pasiititajs pasaka ka biivet- kadiem jabiit materialiem, ar kadam
tehnologijam jabuveé- nevis, ko vins grib dabiit rezultata. Lidz ar to mums nav iespéjamibas attistit
tehnologijas. Tatad, ar tehnologiju palidzibu es nevaru paaugstinat savu konkurétsp&ju. Materiali
maksa tik, cik tie maksa- visiem praktiski vienadi. Ar1 darbaspéka efektivitatei ir savas robezas,
domaju tas jau ta maksimali tiek izmantotas. Savukart darba alga no visa pasiitijuma apjoma ir ap 12-
13% ieskaitot vadibu- te arT industrija var ietaupit, seviski tie, kuriem vél nav sava resursa un lidz ar to
kada tehnika ir janoma.”

Uznpémgjs tadgjadi aicina apzinat un atbrivot mehanismus, kas bremzg tehnologiju
attistibu, noradot, ka tas ir gars celS bet rezultata pakalpojums tadejadi klis letaks:
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“Nosakiet normativus, kadiem produktam ir jaatbilst, bet nestastiet, ka to dartt! Un tad nevarés
ielobét, lai vinnétu konkursa, izmantojot kadu konkrétu iekartu.”

Zemakas cenas faktoru ka problému uzsver arl citi eksperti, bet nu jau plasaka
konteksta:

“Protams, pasiititajs grib zemako cenu. Bet tikko ka ir nosacijums zemaka cena, generaluznémgjiem
interes€ dabiit no apakSuzneéméjiem maksimali zemu cenu, lai varétu ieglit pastitijumu. Kamer tas ta
bis, Sis kardinajums mazajam bavfirmam vinn&t pasatijumus pie generaluznémeéja, nepazudis. BieZi -
ne jau lai daudz nopelnitu, bet vienkarsi izdzivotu. Vieglak, ka uzlabot efektivitati, kur ir limiti, ir
izvairities no nodokliem. Tap&c saimnieciski izdevigakais piedavajums notikti biitu laba iniciativa.”.

Run3jot par @nu ekonomikas c€loniem biivniecibas sektora, atseviski eksperti
pieversas bitvniecibas procesam, ta specifikai vel konkrétak. Piem&ram:

“Tiesa ietekme, seviski pie asas konkurences, ir loti zems projektu Iimenis tiesi no projektésanas
viedokla. Mums ir daudz pieméru Latvija, kur d&| zemas projektu kvalitates tiek apturéti biivdarbi...
projektéSanas nozari ir jamégina sakartot... Ir vairaki, t.sk. neseni projekti par peldbaseiniem- gan
mums, gan citiem uznémumiem, kur ir bijusas lielas problémas un nacies ar pasvaldibam skaidroties,
ka projekts ir japarstrada. Tas fundamentali ietekm& visu blivniecibas procesu, jo kvalitativs tehniskais
projekts ir pamats visai planoSanai gan generaluznéméjam, gan apakSuznéméjiem. D&l §1 rodas dazadas
planosanas, darbu sadales problémas. Bet neviens nekompensg, ja més séZam, rodas papildus
izmaksas. Tas ir jakompens€, un ka jis domajat to citadi var izdarit? Man tieSam prata nav neviena
projekta- ne piecos, drosi vien arT ne desmit gados, kad var€tu pateikt: tas ir labs projekts, kur nav
problému.”

Eksperti min vél vairakus argumentus lielajam &nu ekonomikas apjomam biivniecibas
nozarg, to c€loniem. Piem&ram, ka uzsver viens no ekspertiem:

“No nodoklu maksasanas izvairas vairak tie darbu veicgji, kas dara darbus, kur ir vairak roku darbs un
mazak mehanizgts darbs. Tatad tie, kuriem ir javeic mazaks ieguldijums fiziskos aktivos. Tie ir apdares
darbu veicgji.”

Kopuma, sekojoss citats no sarunas ar vienu no biivniecibas nozares ekspertiem liela
meéra apkopo visu augstakminéto:

“Viens faktors, ar ko ir saistits énu ekonomikas Tpatsvars un veids, ka to mazinat, ir represivais vai
uzraugosais. Pie ta noteikti ir jastrada. Otrais - tiri sadziviski finansials paSiem ‘skaidras naudas
ieguvgjiem’- gan uznémumiem, gan ari darbiniekiem, kas ir ar mieru sanemt aploksné. Te jabiit ir
motivacijai, lai to nedaritu. Pasreiz tadas motivacijas isti nav, seviski mazakiem uznémumiem, bet ne
tikai. Jasaprot, ka katrs uzn@mums ir dibinats, lai pelnitu - kur§ izvélas legalu, puslegalu vai nelegalu
celu, ir katra uznémuma izvéle, to ietekmé ari valsts pagatne, tradicijas, bet ne tikai.”

3.4. Enu ekonomiku ietekméjoso faktoru un atsevisku planoto politikas iniciativu
énu ekonomikas mazinaSanda analize - bitvniecibas uznemumu skatijums
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3.4.1. Paveiktais iepriekséja gada laika

2016. gada reprezentativa aptauja uzdevam jautajumu “Cik efektivi ir bijusi valsts
lidy Sim izstradatie un ieviestie instrumenti énu ekonomikas mazinasanai
biivniecibas nozaré Latvija?”. Respondenti verteja ieprieks veiktas aktivitates €nu
ekonomikas mazinaSanai biivniecibas nozaré skala no 1 Ilidz 7, kur ‘1’ nozimé ‘loti
neefektivi’, bet ‘7°— ka aktivitates bijusas loti efektivas. Secinajums:

< LATVIJAS BUVNIECIBAS UZNEMUMI POLITIKAS VEIDOTAJU
LIDZ SIM PAVEIKTO ENU EKONOMIKAS MAZINASANAI
NOZARE VERTEJA AR 3.2

Savukart, 2017. gada pétijuma ladzam reprezentativai Latvijas biivniecibas
uzpeémumu izlasei, novertet, cik efektivi valsts ir Tstenojusi politiku (iniciéti, izstradati
un/ vai ieviesti dazadi instrumenti) &nu ekonomikas mazinasanai biivniecibas nozaré
Latvija 2016. gada. Ar1 Sogad ludzam sniegt veértdjumu skala no 1-7, iegstot
rezultatu:

X/

» 2.8 - VERTEJUMS PAR POLITIKAS VEIDOTAJU PAVEIKTO ENU
EKONOMIKAS MAZINASANAI 2016. GADA.

Par to, cik efektivi valsts ir istenojusi politiku &nu ekonomikas mazinasanai
biivniecibas nozaré Latvija 2016. gada jautajam art ekspertintervijas. Diemzel gandriz
nevienu pozitivu atbildi nesanémam, kas skaidri paradas dazos no zemak
apkopotajiem citatiem:

“Situacija nozaré gada laika, ja ir uzlabojusies, tad loti minimali, jo visi solitie Eiropas projekti un
& b 3 2
naudas nav pie mums ienakusi. L1dz ar to nekas nevar mainities.”

“Nevaru pateikt par kadam politikas iniciativam, kas biitu mainTjusas situaciju nozarg. Tas, kas dod
zinamu pozitivu rezultatu ir tas, ka Latvijas uzp€mumi arvien vairak strada arpus Latvijas robezam. Tur
ir cits prasibu Itmenis no klientiem, salidzinosi ar to, kas tiek prasits vietgja tirgd, un tas ir labi
uznémumu izaugsmei. Bet Sis noteikti nav politikas veidotaju atbalstits sasniegums.”

“Neko véra nemamu, kas ir izdarits pa gadu, nevaru pateikt, bet uzsakts ir diezgan daudz. STs
iniciativas ka nozares probléma tika paceltas péc Zolitudes tragédijas, pirms tam par to, kas notiek
nozar€, daudz neinteresgjas. Otra lieta, ko valsts it ka ir sapratusi, ka nodokli ir jaiekasg, tas bardaks te

ir par lielu.”.

“Ieprieks&jos gados ir slikti stradats, ne par velti tagad ir tik daudz visadas iestrades un idejas, kuras
viena 1sa bridi mégina ieviest.”

“Pasreiz nekadu lizuma punktu politikas veidotdjiem nav izdevies panakt.”
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Mazliet jau cerigak skan viedoklis, ko izteica viens no aptaujatajiem ekspertiem,
skarot jautajumu, kam pieversisimies detalizetak zinojuma turpinajuma. Proti:

“Gada laika uzskatu, ka énu ekonomika nozaré nav mazinajusies. Bet visi, kas ir nozarg iesaistiti,

saprot, ka valsts §im jautajumam kersies klat, ka kaut kas notiks. Biis problematiski iegiit skaidru

naudu, biis parbaudes, elektroniska laika uzskaite, bet lidz §im tas nav rezultgjies ar biitisku énu
ekonomikas mazinajumu.”

3.4.2. AtseviSku iniciativu énu ekonomikas mazinasSanai nozaré vertéjums

Papildus kop€jajam noveértéjumam, 2016. gada istenotaja petijjuma reprezentativai
biivniecibas izlasei ludzam izvertét atsevisku aktivitaSu un pasakumu, ko vartu
istenot, lai mazinatu &nu ekonomikas apjomu Latvijas buvniecibas nozarg,
lietderigumu. Seviski svarigi tas ir tapéc, ka atsevisSkas no §tm aktivitatem ir ieklautas
"Valsts iestazu darba plana énu ekonomikas ierobezoSanai 2016. — 2020. gadam"
projekta. Proti, 2016. gada aptauja uzdevam jautajumu: “Cik efektivas, jiusuprat, biitu
Sadas aktivitates, lai mazinatu énu ekonomikas apjomu biivniectbas nozaré
Latvija...?” Vertgjums sniegts skala no 1 lidz 7, kur ‘1’ nozimé, ka, péc uznémumu
vaditaju domam, konkréta aktivitate bitu loti neefektiva &nu ekonomikas
mazinasanai, bet ‘7’ — ka ta butu loti labs instruments &nu ekonomikas mazinaSanai.
Tadu pasu jautdjumu pagajuSaja gada uzdevam art 30 Latvijas lielako uznémumu
vaditajiem. Atbildes apkopotas 12. tabula.

Ka jau zinojam gadu ieprieks, starp bitiskakajiem pasakumiem tika minéts tas, ka
jaizstrada un jaievie§ valsts un pasvaldibu pasiitijumos biivniecibas standarta jeb
tipveida Iigumus, saimnieciski izdevigaka piedavajuma vértéSana ne tikai balstoties
uz zemakas cenas principu, jaievie§ biivkomersantu klasifikacijas sist€éma, kas
sasaistita ar Publisko iepirkumu likumu. Tapat biivniecibas uzpémumi uzsveéra, ka ir
svarigi, lai noteikta apjoma biives biivét varétu tikai attieciga apjoma un pieredzes
uznémumi. Ka loti butiska tika minéta arT iniciativas “Pilnveidot t.s. “balta saraksta”
uzpémumu prieksSrocibas t.sk. publiskajos iepirkumos” un “Nodarbinato personu
elektroniska registréSana un to kustibas uzskaite buivobjekta”.

Balstoties uz iepriek$€ja gada aptaujas iegiito vert§jumu (sk. 12. tabulu), ka ar1
konsultgjoties ar nozares ekspertiem, 2017. gada aptauja uzdevam reprezentativai
izlasei sekojosu jautdjumu: “Lidzu novertejiet cik efektivi politikas veidotdji ir
stradajusi 2016. gada, lai istenotu sekojoSas iniciativas. Vertejumu sniedziet skala no
1 -7, kur ‘1’ ir Joti neefektivi, bet ‘7’ — Joti efektivi.” Rezultati ir apkopoti 13. tabula
noradot, ka, péc uzpéméeju domam, visefektivak 2016. gada politikas veidotaji Latvija
ir stradajusi pie biivniecibas nozares uzskaites pilnveidosanas (vidgjais vert€jums 4.1).
Tam seko darbs pie reguléjuma administrativo sodu par parkapumiem biivnieciba
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palielinaSanas, buvkomersantu klasifikacijas sistémas ievieSana, sasaistot ar Publisko
iepirkumu likumu, ka art regul§jumu administrativo sodu pieméroSanas praksei par
parkapumiem buvnieciba pilnveidoSana. Ka mazak efektivas, savukart, uznemé;ji
novertejusi politikas veidotaju iniciativas t.s. balta saraksta pilnveidosanai, atteikSanos
no ‘zemakas cenas’ principa piemé&roSanas publiskajos iepirkumos veicinasanu un
parieSanu uz saimnieciska izdeviguma vért€Sanu, ka ari reguléjumu par pienakumu
generaluzneémé&jam sniegt informaciju par piesaistito apakSuznémé&ju nodoklu
nomaksu ievieSanu.

12. tabula. Dazadu ievieSamu aktivitasu vertéjums, lai mazinatu enu ekonomiku Latvija
Reprezentativas izlases un Latvijas lielako biivniecibas uznémumu vaditaju skatijuma.
2015. gads.

Skala no 1 Iidz 7, kur “1°- biitu loti neefektivi énu ekonomikas mazinasanai, 7°- biitu loti labs
instruments &nu ekonomikas mazinaSanai nozaré

Cik efektivas, Jusuprat, butu sekojosas aktivitates, Vidéjais Videjais
lai mazinatu énu ekonomikas apjomu buvniecibas vertéjums lielie vertéjums
nozare Latvija? uznemumi reprezentativa
izlase
Saimnieciski izdevigaka piedavajuma vértésanu istenot mn 5.6
ne tikai galvenokart balstoties uz zemakas cenas
principu
Izstradat un ieviest valsts un pasvaldibu pasiitijumos 57 5.0
buvniecibas standarta jeb tipveida ligumus ’ )
Pilnveidot t.s. “balta saraksta” uznémumu prieksrocibas 4,1 4.7
t.sk. publiskajos iepirkumos
Nodarbinato personu elektroniska registré$ana un to 4.0 4.0
kustibas uzskaite buvobjekta
Ierosindjums noteikt generaluznémeéjam pienakumu 3,4 4.5

sniegt informaciju par piesaistito apakSuznémeéju
nodoklu nomaksu vai algu nomaksu un kontrol€josajam
iestadém par apakSuznémumiem

Buvkomersantu klasifikacijas sistémas ievieSana un mn 4.2
sasaistiSana ar Publisko iepirkumu likumu, lai noteikta
apjoma buves biivét varétu tikai attieciga apjoma un
pieredzes uznémumi

Pilnveidot administrativo sodu piemérosanas praksi par

- - _ . m 3.9
parkapumiem biivnieciba
Buvniecibas nozares uzskaites pilnveidoSana. Noteikt 2,7 3.4
detalizétaku informaciju buvizstradajumu
pavaddokumentos
Obligati noteiktas minimalas algas un stundu likmes mn 3.8
atbilstosi buvstradnieku kategorijam un kvalifikacijai
Palielinat administrativos sodus par parkapumiem 3,3 3.1
biivnieciba

Avots: BASE, 2016
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13. tabula. Cik efektivi politikas veidotaji ir stradajusi 2016. gada, lai Istenotu sekojoSas
iniciativas...
Skala no 1 Iidz 7, kur ‘1’ ir loti neefektivi, bet ‘7’ — loti efektivi.

Vidéjais

vertéjums
Buvniecibas nozares uzskaites pilnveidoSana - izstradat un ievest reguléjumu, 4,1
kas noteiktu detalizétaku informaciju biivizstradajumu pavaddokumentos
Izstradat un ievest reguléjumu administrativo sodu par parkapumiem 3,5
biivnieciba palielinasana
Buvkomersantu klasifikacijas sistémas ievieSana un sasaistiSana ar Publisko 3,3
iepirkumu likumu, lai noteikta apjoma biives biivet varétu tikai attieciga apjoma
un pieredzes uznémumi
Izstradat un ievest reguléjumu, kas pilnveidotu administrativo sodu 3,3
piemérosanas praksi par parkapumiem biivnieciba
Izstradat un ieviest valsts un pasvaldibu pasiitijumos biivniecibas standarta jeb 3,1
tipveida ligumus
Izstradat un ievest reguléjumu par obligati noteiktas minimalas algas un stundu 3,0
likmes atbilstoS$i buvstradnieku kategorijam un kvalifikacijai
Izstradat un ievest reguléjumu par nodarbinato personu elektroniska 29
registrésana un to kustibas uzskaite buvobjekta ’
Izstradat un ievest reguléjumu par pienakumu generaluznéméjam sniegt
informaciju par piesaistito apakSuznéméju nodoklu nomaksu vai algu nomaksu 2,9
un kontroléjosajam iestadém par apakSuznémumiem
Veicinat atteikSanos no ‘zemakas cenas’ principa piemérosanas publiskajos 29
iepirkumos un parieSanu uz saimnieciska izdeviguma vértéSanu ’
T.s. “balta saraksta” uznémumu prieksrocibu t.sk. publiskajos iepirkumos, 2,8
pilnveidoSana

Avots: BASE, 2017

Ar1 nozares ekspertiem ltidzam izteikties par politikas veidotaju veikumu, novertgjot
gan to, kas ir izdarits (vai uzsakts darit) iepriekS€ja gada (un art gados pirms tam), lai
mazinatu énu ekonomiku nozaré. Saja konteksta, ka uzsver viens no ekspertiem:

“Ir tie§am daudz iniciativas, praktiski visas pozicijas, kas ir uzsaktas, ir labas un Dievs dod tas
iedzivinat. To nevar izdarit ne viena ménesT ne gada, tam vajadzigs laiks. Galvenais uzdevums-
izaicindjums politikas veidotajiem biitu So darit daudz atrak, tas viss diemZél notiek parak leni un
birokratiski.”

Eksperti izteica ar1 savu viedokli par konkr&tam aktivitateém, kuras ir devuSas
pienesumu &nu ekonomikas mazinaSanai. Ta pieméram:

“Pie izdarita man ir liels prieks, ka ir atcelts nosacijums, ka ir jabiit 80% no videjas algas- $is likums
arl man ir licis aizdomaties, vai nav jaiet pelékajas zona. Proti, tas, kas blédas sen, ir izrékinajis, parada
mazak stundas un vinam sanak laba vidgja. Bet, ja uznémums strada baltaja sektora un vél piesaista
darba algu rezultatam, nereti var sanakt, ka videja alga nesanak ka tiek prasita $aja nosacijuma. Sai
iniciativai noteikti vajadzgja tikt labak sasaistitai ar stundu skaitu.”

Praktiski visi aptaujatie eksperti ari ir vienispratis, ka iedarbigs instruments €nu

ekonomikas mazinasanai nozaré bis ari tas, ja nozare spes vienoties par minimalo
algu:
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“Minimala alga ir laba iniciativa, tas kas tagad viena vai otra firma tiek uzradits vienkarsi nav
iesp&jams, cilveki par $adu naudu nestrada. Mums bija gadijums, kad uzpémums gaja uz
maksatnesp&ju un mes bijam spiesti, lai pabeigtu objektu, Sos cilvékus nemt pie sevis un maksat algas.
Tas algas bija normalas, pienacigas celtnieka algas, bet ta apakSuznéméja algu Itment, ko vini uzradija,
algas paradijas daudz zemakas. Diemzgl $adu pieméru ir daudz.”

Eksperti gan uzsver, ka jaskatas, kada izpildijuma tas tiks darits, bet ar1 piebilst, ka
saprotot, ka lielaka probléma ir aplokSnu algas, valsts un arT nozare kopuma no §is
iniciativas noteikti ieglis. Runajot par ‘izpildijumu’, ir vairaki argumenti:

“Svarigi, protams, lai ari konkursos tiem uznémumiem, kuri ir noslégusi ar valsti $o vieno$anos un to
pilda no ta ir kads bonuss. Tadgjadi ari tiem, kas aploksné maksa vairak, paradisies motivacija tikt taja
‘klubina’, kur§ maksa. Tas, ko minimalas algas noteik§ana tomér apgriitina, ir darbinieku atalgojuma
sasaistiSana ar produktivitati, bet normalam darbiniekam, kas normali strada- neredzu problému.”

“Ja sanaks panakt vieno$anos, tai skaita ar apakSuznémejiem, ka biis minimala alga, kas ir kaut cik
pienemama un saprotama, tas, protams, piespiestu apakSuznemeéjus manami celt realo ‘balto ienakumu’
un maksat nodoklus.”...

Saja konteksta vairaki eksperti atsaucas uz vairakiem starptautiskiem piemériem, tai
skaita Vaciju, kur minimalas algas modelis labi strada jau ilgstosi.

Pie pozitivam iniciativam eksperti min arT planotas izmainas nodoklu sisteéma, kas
skar dividendu aplikSanu ar nodokli un reinvestétas pelnas aplikSanu ar 0% likmi.

Dazi no citatiem, kas raksturo So viedokli:

“Ja tagad tieSam mainisies nodoklu sist€éma no 1. janvara un veidosies Sie uzkrajumi, neizmaksajot
dividendes- uz ko biis ieintereséti uznémgji- nu tad atkal tiri morali notiks ‘smadzenu klikskis’ un
uznémgéji domas, ka tie$am ir ko zaudgét, risk&jot stradajot pelékaja zona.”

“Ka var vél dabiit skaidru naudu? Visprimitivakais un godigakais ir dividendes, bet pie §Ts ‘jauno
nodoklu vésmas’ tas paliek neizdevigi un man §1 sadala noteikti patik- lai ir tas dividendes apliktas ar
kadiem 20%, bet toties reinvest&tajai pelnai likme ir nulle. Labi, Sodien personigi man tas kabata ir
kads zaudgjums, bet nakotng, perspektiva uznémumiem tas ir labi izaugsmei, biis vienkarsi gribésana
investét un uznémumi ieglis uz apjoma rékina. Ir labi, ja var naudu bez nodokliem investét. Vai arT
janomaksa 20%- tas tacu ir Z&l- tap&c §T iniciativa ir laba.”

Viens no ekspertiem mingja arT citu, potenciali svarigu iniciativu:

“Ir izskangjis viedoklis, ka arT biivmaterialu piegadatajiem biis reversais PVN. Tas zinama méra
atrisinas énu ekonomikas problému. Mums ka biivniekiem ir tikai érti, ka nav iespgja un vélésanas
darboties pelekaja zona, tas izlidzina konkurenci.”
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Eksperti vairakkart ar1 uzsvéra nozimigumu diskusijai par zemako cenu un
saimnieciski izdevigako iepirkumu. Ka situaciju raksturoja viens no aptaujatajiem

ekspertiem:

“Daudz ir runats par saimnieciski izdevigako iepirkumu, bet $is jautajums ir jaskatas kompleksa. Ir
svarigi, ka tas viss process ir saistits- ja ir tipveida ligums, ir tipveida nolikums, tad, manuprat,
zemaka cena ir saglabdjama pie tirgus apstakliem, kad tirgus ir piesatinats. Pie tam zemako cenu un
saimnieciski izdevigaku piedavajumu janoskir dazada veida buves. Es domaju, ka biis ne mazums
situdcijas, kad uz iepirkumiem atnaks viens vai pat neviens. Piem&ram, maza pilsétina siltinas
pamatskolu- daudziem tas neinteres€. Te labi strada zemaka cena, jo ir vienkarsi darams darbs. Bet biis
komplic&ti, apjomigi projekti, kas daudzus interesgs, tur ta lietas ir sarezgitaka. Sadu projektu izpildei
vajadzigas prasmes, pieredze, tehnika un cits resurss, un te der tikai saimnieciski izdevigakais
piedavajums. Tas ir tapat ka konsultaciju biznesa- daudzi jums var apsolit, pie tam par zemu cenu,
konsultaciju uznémuma efektivitates palielinasanai, bet biezi ir vérts maksat vairak tiem, kuru padoms
tie$am ir noderigs- nevis tiem kas piedava pa zemaku cenu. Ar zemdako cenu Sados lielos un
komplicétos pasutijumos var iebraukt tada gravi, ka nezinas ka ara tikt...”

So viedokli papildina cita eksperta sacitais:

“Ir jasaprot, ka bivnieciba ir pakalpojumu sniegSana- ne vienmér produkts, ko var labi aprakstit
iepirkuma tehniskaja specifikacija un tad izvél&ties tos, kas atbilst kriterijiem, bet ir ar zemako cenu. It
seviski, ja ir apvienotais projektéSanas un bilivniecibas iepirkums, pasititdgjam veidojas daudz riski, jo
daudz ir atkarigs, cik specifikacija ir kvalitativa. Lielajos projektos specialisti, kas var So kvalitativi
sastadit ir maz- specifikaciju var kvalitativi sastadit tikai tadi pasi projektétaji kopa ar blivniekiem, kas
piedalas konkursos. ... Jo Sobrid ko dara pasutitaji? Vini izsludina konkursu uz btivniecibas ieceri un
tehniskas specifikacijas sastadisanu. Un tad atsevisku konkursu uz projekté$anu un biivniecibu.
Biivniecibas ieceri un tehnisko specifikacijas sastadisanu izpilda projekt&taji un tas ir par pamatu
talakajam iepirkumam par objekta biivésanu. Sim posmam, kas ir pakalpojums, ir jabiit iespgjami
kvalitativam, jo pret€ja gadijuma cietls biivniecibas iepirkuma puse, tai skaita izmaksu zina. Te zemaka
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cena nestrada
Eksperti norada ar1 uz to, ka “paSreiz politikas Itmeni tiek istenotas vairakas

aktivitates, kas liek uzn€mumiem padomat, tik loti nerisk&t”, jo, neapSaubami, maksat
aploksn&s tom@r ir risks. Saja konteksta, ka uzsver viens no aptaujatajiem ekspertiem:

“Dazus gadus atpakal naca no VID vai darba inspekcijas parbaudes objektos veikt kontroli par
cilvékiem, kas strada, tur masveida pari sétam b&ga cilvéki prom- tie, kuriem bija jabég. Tagad Sadu
kontrolu ir daudz mazak, jo lielajos objektos apakSuznemeé;ji ir informéti, ka tas var notikt un var notikt
katru bridi, tapéc ar nemaksasanu ta ka kadreiz 1sti neriske.”

Art citi eksperti norada uz problémam kontroles mehanisma un to, ka tas negativi
ietekm@ €nu ekonomikas mazinasanu nozar€. Viens no ekspertiem pauda sekojosu,

varétu teikt, diezgan radikalu viedokli:
“Mums vienkarsi ir janomaina visa VID augstaka un vidgja vadiba, jaieliek tur jaunaki cilveki un

jaiedod viniem brivas rokas- pilnvaras pienemt, atlaist, motivét un sodit- ar kirurgiskiem panémieniem
iztTr1t So organizaciju. Un ne tikai So organizaciju. L1dzigi ka nesen tas notika Lietuvas dzelzcela. Tur ir
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janak cilvekiem, kas ir draudzigaki, racionalaki, kas saprot ieguvumus un zaud&jumus no kontroles
mehanismiem. Tapat ka sporta- ir laiks, kad trenerim ir jaiet projam, lai kop&ja komanda stradatu, bet
treneris ir ar1 pienacigi jamotive- §ads princips varétu bt arT $ajas iestades, tas atvieglotu cinu ar nu
ekonomiku.”

Eksperti pieskaras ari tadam iniciativam, ka klasifikaciju ievieSana- gan nozaré
attiectba uz uzp@mumiem, gan arl attieciba uz uzn€muma nodarbinatajiem
darbiniekiem:

“Buvnieciba loti daudz tiek izmantoti cilveki, kas neatbilst kvalifikacijai- vai nu strada vasaras
brivlaikos vai ka savadak, ta publika ir loti raiba. Tap&c ne tikai uznémumu klasifikacija, bet arT amatu
klasifikacijas prasibas, pieméram metinatajiem, celtniekiem un tml. biitu loti noderigi. Tas celtu
kvalitati.”

Cits eksperts piebilst:
“Kadreiz bija blivnieciba kategorijas, pirmas, ceturtas u.t.t., no tam kategorijam bija noteikti algu
Itmeni- ta , ka tas tagad ir arT valsts parvalde. Tagad tas arT noderétu, uzlabotos darba kvalitate.”
Tomeér ir arT eksperti, kas neuzskata, ka klasifikacija ir pozitivs risinajums:

“Man neskiet, ka klasifikators ko mainTs- es tieSam neuzskatu, ka, pieskirot cilvékiem kadu birku, més
palielinasim vinu kvalitati. Ta nenotiks, to nerisina ar §adiem instrumentiem. Tas drizak ir izglitibas,
iemanu, darba organizacijas jautajums, tikai ta var panakt darba kvalitati.”

Eksperti uzskata, ka arT identifikacijas karSu ievieSana disciplinés nozari, bet, ka
uzsver viens no ekspertiem, tikai pie viena nosacijuma:

“Tam jabut arT mazakos objektos, ne tikai lielos, ta, lai tas parklaj visu vai lielako dalu nozares. Citadi
nav vérts. Nozaré€ lielie un mazie ir parak saistiti.”

Visbeidzot, ka ming&ja praktiski visi aptaujatie eksperti, visas iesaktas iniciativas, kas
saistitas ar laika uzskaiti, ir lielakoties pareizas un vélamas:

“Tas agri vai vélu novedis pie pozitivam izmainam. Darba paliks vairak un motivacija nemaksat biis
vajaka- biis svarigak bit tirgli, nopelnit. Ari represiva puse pie ta novedis. DiemZel §im idejam nav isti
konsekvences, nav prieksstats, ka tas biitu pardomadtas. Pieméram, visa ta nemsanas ar solidaro
atbildibu liecina, ka diskusija ir Joti nesagatavota- lémumu pienémam, izskatas, ka nestrada, atcelsim...
tas norada uz neprofesionalismu un rodas tada...ka vienmér’ sajiita.”

Viena no intervijam tika uzsverta arf iniciativa, kura nav vélama. Proti:
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“Man ir prognoze, ka Sogad &nu ekonomika biivnieciba palielinasies, jo viens no argumentiem kapéc
més maksajam nodoklus ir tas, ka péc 9 ménesiem, kad mums beidzas darbs, es darbinieku varu atlaist
bezdarbniekos un par to darbinieks sanem bezdarbnieka pabalstu. Tad vin$ nak pie manis atpakal.
Valsts uzskata, ka blivnieks So izmanto Jaunpratigi, bet kas tad ir bezdarbs- bezdarbs mums ir tad, kad
nav darba. Sada veida més varam risinat problému ar darbu sezonalitati, kas bivnieciba ir izteikta
paradiba. Seviski celu bivnieciba, kad pa ziemu praktiski nevar darit neko. Tagad likums nosaka 12
nevis 9 ménesus, un tas motivaciju maksat nodoklus nepalielina... Protams, jaskatas ka reagés nozare.
Ja visi buvnieki turés darba darbiniekus neskatoties uz to, ka reali darba nav, pieaugs pakalpojuma cena
un valsts maksas tik un ta. Vai ar nozare ietaupis uz nodoklu nemaksasanas rékina, kas ir visticamak
nemot véra aso konkurenci nozaré.”

3.4.3. ‘Veélamas’ un ‘nevélamas’ aktivitates €énu ekonomikas mazinaSanai
biuvnieku skatijjuma

Papildus jautajumam par 12. tabula apkopoto iniciativu ievieSanas efektivitati,
uzdevam biivniecibas uzpémumu vaditajiem ari jautajumu vai, péc vipu domam,
konkreta aktivitate vispar ir velama ti. potenciali samazina énu ekonomikas
apjomu nozaré un palielina nozares konkuretspeju. Atbildes apkopotas 14. tabula.

Proti, ka redzam p€c pétijuma rezultatiem- visticamak loti atSkirigu iemeslu dél, tai
skaita arT nevéleSanas iziet no pelekas zonas, biivniecibas nozaré nav vienotibas par
lielako dala no 13. tabula apkopotajam iniciativam. Pieméram, lai ar1 politikas darbu-
vismaz uzsakto- pie biivniecibas nozares uzskaites pilnveidoSanas, ka ar1 darbu pie
regulg§juma administrativo sodu par parkapumiem biivnieciba palielinasanas,
uzpemeji kopuma veérté ka efektivu, aptuveni puse aptaujato ari neuzskata $adas
aktivitates ka vélamas.

Lidzigi, ka tadas, kas pozitivi neietekm@s &nu ekonomikas mazinasanos Latvijas
biivniecibas nozaré, vismaz 40% aptaujato min sekojoSas aktivitates: izstradat un
ieviest reguléjumu par obligati noteiktas minimalas algas un stundu likmes atbilstosi
buvstradnieku kategorijam un kvalifikacijai, izstradat un ieviest regul&jumu par
nodarbinato personu elektroniska registréSana un to kustibas uzskaite buivobjekta,
izstradat un ieviest regul€§jumu par pienakumu generaluznéméjam sniegt informaciju
par piesaistito apakSuznémé&ju nodoklu nomaksu vai algu nomaksu un
kontrol&josajam iestadém par apakSuznémumiem. Savukart, lielaka dala aptaujato ka
velamas atzist aktivitates: veicinat atteikSanos no ‘zemakas cenas’ principa
piemé&roSanas publiskajos iepirkumos un parieSanu uz saimnieciska izdeviguma
vertéSanu, ka art izstradat un ieviest regulgjumu, kas pilnveidotu administrativo sodu
piemé&roSanas praksi par parkapumiem biivnieciba. Izstradat un ieviest valsts un
pasvaldibu pasiitijumos biivniecibas standarta jeb tipveida ligumus.
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14. tabula. Vai konkréta aktivitate ir ‘velama’, t.i. samazina énu ekonomikas apjomu
nozare un palielina nozares konkurétspéeju. 2016.

Velama, Nevélama,
% %

Buvniecibas nozares uzskaites pilnveidosana - izstradat un ieviest 49.8% 50.2%
reguléjumu, kas noteiktu detalizétaku informaciju bivizstradajumu
pavaddokumentos
Izstradat un ieviest reguléjumu administrativo sodu par 41.1% 58.9%
parkapumiem bivnieciba palielinasana
Buvkomersantu klasifikacijas sistémas ievieSana un sasaistiSana ar 62.8% 37.2%
Publisko iepirkumu likumu, lai noteikta apjoma biives biivét varétu
tikai attieciga apjoma un pieredzes uznémumi
Izstradat un ieviest reguléjumu, kas pilnveidotu administrativo sodu 74.0% 26.0%
piemérosanas praksi par parkapumiem biivnieciba
Izstradat un ieviest valsts un pasvaldibu pasiitijumos buvniecibas 76.6% 23.4%
standarta jeb tipveida ligumus
Izstradat un ieviest reguléjumu par obligati noteiktas minimalas 57.1% 42.9%
algas un stundu likmes atbilstosi buvstradnieku kategorijam un
kvalifikacijai
Izstradat un ieviest reguléjumu par nodarbinato personu 50.6% 49.4%
elektroniska registrésana un to kustibas uzskaite buvobjekta
Izstradat un ieviest reguléjumu par pienakumu generaluznémeéjam 53.7% 46.3%
sniegt informaciju par piesaistito apakSuznémeéju nodoklu nomaksu
vai algu nomaksu un kontroléjoSajam iestadém par
apakSuznémumiem
Veicinat atteikSanos no ‘zemakas cenas’ principa piemérosanas 91.8% 8.2%
publiskajos iepirkumos un parieSanu uz saimnieciska izdeviguma
vértésanu
T.s. “balta saraksta” uznémumu prieksrocibu t.sk. publiskajos 61.5% 38.5%
iepirkumos, pilnveidoSana

Avots: BASE, 2017

4. pielikuma apkopots atbilzu sadalijums atkariba no uznémuma lieluma, kas ir viens
no faktoriem, kas var ietekmé@t to, vai, péc uznémuma vaditdja domam, konkreta
aktivitate ir vai nav v€lama &nu ekonomikas mazinasanai. Tomér, ja neskaita (1) tadas
aktivitates ka “izstradat un ieviest valsts un pasSvaldibu pasttijumos biivniecibas
standarta jeb tipveida ligumus”, un “izstradat un ieviest regul€jumu par obligati
noteiktas minimalas algas un stundu likmes atbilstosi biivstradnieku kategorijam un
kvalifikacijai”, kur ir redzama neliela tendence, kad vairak ‘nev€lamas’ S$adas
aktivitates uzskata salidzino$i mazaki uznémumi, un (2) to, ka lielako uzn€mumu
kategorija (kur gan ir loti neliels aptaujato skaits) ir zinama tendence aktivitates
uztvert ka ‘v€lamas’, tomér lielakaja dala min&to aktivitaSu gadijuma izteiktas
tendences atkariba no uznémuma lieluma grupam nav redzamas.

Par to, kapéc atseviskas iniciativas var nebiit vélamas lielakai vai mazakai dalai

biivniecibas uzpémumu, jautdjam nozaru ekspertiem. Zemak ir apkopoti svarigakie no
paustajiem viedokliem.

37



+¢ Izstradat un ievest reguléjumu par obligati noteiktas minimalas algas un
stundu likmes atbilstoSi buivstradnieku kategorijam un kvalifikacijai

Ka uzsver viens no aptaujatajiem ekspertiem:

“Te jasaprot, ka ar $o un arf citam iniciativam no vienas puses tiek veidots tads ka ‘klubins’, tapec
jaskatas, kads ir So iniciativu izpildijums. Pozitivi ir tas, ka ar $o aktivitati valsts noteikti sanems vairak
naudas. Cita lieta, ka uz to reag€s nozare- kur nems darbiniekus- varbiit ne Latvija bet citur, kur
minimalas algas likme neattieksies. Jasaprot ar, ka ar So iniciativu palielinasies izmaksas, kas
daudziem, protams, nepatik- vai nu sadardzinasies pakalpojums, kas var ta arT nebiit pie eso$as lielas
konkurences, vai arf tiks atrasti citi veidi ka optimiz&t nodoklus. Manam uzgpémumam $7 iniciativa
netrauc€ nemaz, tiesi otradi, kaut vai tapéc, ka dod prieksrocibu - var konkurét ar lidzvertigiem
bilivniekiem- tur nevar iespraukties citi ar absoliiti nesaprotamam cenam. Respektivi mazinasies
neadekvata konkurence.”

Cits eksperts ir parliecinats, ka pretimstavéSana reguléjumam par obligati noteiktas
minimalas algas un stundu likmes atbilstoSi biivstradnieku kategorijam un
kvalifikacijai varétu bt no atseviskadm organizacijam, kuras var nebiit ieinteresétas,
lai nozare biitu ‘balta’. Tapat eksperts min, ka, iesp&ams, ir organizacijas, kas
uzskata, ka tie, kuri iestdjas par minimalo algu un citam iniciativam kaut kadu
intereSu laba, Sos jautdjumus vienkarSi lob€, pie tam savu, nevis nozares intereSu
vaditi:

“Manuprat, tas gan ir mulkibas. No $adam izmainam iegitu visi.”
Cits eksperts gan piebilst, ka:

“Daudzi mazie biivnieki var€tu nebit ieintereséti $ada iniciativa, seviski tie, kas nav gatavi iet baltaja
zona, tiem, kam varbiit tas ir izdzivosanas jautajums. Tada ir realitate.”

Atseviski eksperti runa arl par potencialu satraukumu no atseviSkiem nozares
speletajiem par to, ka, ka potenciali var pieaugt izmaksas. Pieméram:

“Ja pienem kadu regulgju attieciba uz kadiem fiksétiem maksajumiem, jebkura situacija mes visi
gribam izvairTties no ka fikséta. Sis regul&jums ko tadu paredz un ne visiem tas patik. Pie tam Sie
uzpnémumi, kam tas nepatik, art visticamak negribés parakstit generalvienoSanos, ne visi vélas. lai
lietas nozaré mainitos...”

Viens no ekspertiem norada arT uz to, ka, lai ar7 aktivitaté ka tada ir loti v€lama, to
noteikti nav vélams sadrumstalot:

“Ja m&s uztaisam 38 minimalo algu veidus, tas ir nevélami- biis daudz administréSanas vingrinajumu.
Nosakam vienu vai divas minimalas algas nozar€ un viss, sareZgit lidz pirmajai A vai tre$ajai B
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kategorijai noteikti nevajag. Tad biis jarada VID biivniecibas kontroles analizes nodala vai kas
tamlidzigs, kas to visu kontrol€s un viss pargjais, kas no ta izriet...”

% Biuivkomersantu klasifikacijas sist¢émas ievieSana un sasaistiSana ar

*

Publisko iepirkumu likumu, lai noteikta apjoma biives buivét varetu tikai
attieciga apjoma un pieredzes uznémumi

Attieciba uz $o iniciativu, visi eksperti uzsver, ka ir logisks satraukums no daudziem
uznémumiem nozarg, ka, ievieSot $adu klasifikaciju uznémumiem, kas tiks ielikti
kada zemaka kategorija, biis ierobeZota pieeja dalibai lielakos konkursos:

“Te ir jautajums par izpildijumu un ne visiem $is biis izdevigs. Proti, tagad iepirkumos var start&t
pietiekosi plass uzngémumu loks. Pie izveidotas klasifikacijas, sasaistot uzp€muma uzraditos raditajus
ar iespgjam start&t noteikta apjoma iepirkumos, pirmas kategorijas uznémumi bas priviligetaka
stavoklT, neka otras vai tresas kategorijas - pie tam $ie citi reali var bt tikpat lieli uznémumi, tomér uz
ienémumu neuzradi$anas rékina. Tiem, kuri biis pirmaja kategorija, $1 ir laba iniciativa, un ari dalai no
citam kategorijam var biit motivacija maksat nodoklos vairak lai tiktu $aja ‘klubina’. Bet ne visi otras
un tresas vai citu kategoriju uznémumi dazadu iemeslu dé| vélas pariet baltaja zona, tai skaita dé] asas
konkurences nozaré un ierobezotajam iesp&jam mazinat izmaksas. L1dz ar to daudziem $ada iniciativa
var arT nebiit vélama un daudzviet ta arT var nestradat. Piem&ram, otras un tresas kategorijas uznémumi
var biit spiesti piedavat savus pakalpojumus pirmas kategorijas uzpémumiem par mazakam cenam-

vienkarsi lai vinnétu konkursos, un te més atgriezamies pie jautajuma ka tad cenas var samazinat...”

Cits eksperts uzsver:

“Tie, kas sajiit sevi labi kada no kategorijam un ir tur lideri, tie $ai iniciativai teiks ja, par€jie padomas.
Tas ir konkur&tspgjas jautajums.”

Uz jautajuma sarezgitibu norada art kads cits eksperts:

“Lai varétu klasificéties iesp&jami augstaka limeni, ir javeic ilgtermina ieguldijums- jauzkraj pieredze,
jauzrada darbinieki, algas... ir dala uznémumi, kas iegulda attistiba, griitos laikos savelk jostas, iepérk
tehniku un visadi citadi investe. Siem uznémumiem klasifikacijas ieviesana ir tikai vélama. Ir ari
kategorija, kas strada uz §1 briza pelnu, izskatot konkréta briza situaciju- tas ir tikai normali, jo vienadi
visi nedoma. Lidz ar to ne visiem ir uzkrats resurss, ne visi tie, kas to ir reali uzkrajusi, to ir ari
deklargjusi, tap&c, pat ja reali varétu izpildit pasitiju, pec klasifikatora ievieSanas tam neklasificEsies.
Vini tapéc ari ir pret $adam iniciativam.”

Tomer praktiski visi aptaujatie eksperti uzsver klasifikatora nepiecieSamibu. To labi

lustré viens no citatiem:

“Tas, ka nav klasifikators, ir viens no iemesliem, kapéc pastav lielaka eénu ekonomika biivnieciba.
Privatmajas un mazos objektus ka blivé tagad, tur neka daudz balta nav, visi to zina.”
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% Veicinat atteik§anos no ‘zemakas cenas’ principa pieméros$anas
publiskajos iepirkumos un parieSanu uz saimnieciska izdeviguma
vertesanu

Visi aptaujatie eksperti uzsver, ka ir daudz runats par zemakas cenas principu un
saimniecisko izdevigumu un Iidz Sim §is sarunas nav devusas rezultatu. Tas, ka
zemakas cenas princips ietekm& &nu ekonomiku, tika aprakstits zinojuma 3.4.2
apaksnodala. Viens no ekspertiem aicina paskatities uz zemakas cenas jautajumu
mazliet plasak, pauzot sekojosu viedokli:

“Mes te daudz par $o rundjam un m&ginam saprast, kas ir saimnieciski izdevigakais iepirkums. Bet kas
ir pasiititajs? Valsts! Valstij ir izdevigi, lai tiktu maksati nodokli, batu lielas algas, blitu nodarbinati
darbinieki... Tad lidzu nodefingjiet prasibas, lai to sasniegtu: un nevis ar patagu, bet ar motivaciju. Tas
ir ka ar darbiniekiem- ja tu gribi, lai vins palecas, noliec to kapeiku augsa, ja - lai noliecas, noliec to
leja un paradi, kur tas kapeikas ir, lai darbinieks tas zina, kur lasit. Tur, kur valsts ir pasititajs, ir tas
pats ar nodokliem- tos var lidzigi izmantot ka motivésanas riku, lai uzp€mumi daritu to, kas valstij ir
izdevigi! Var vél izdomat daudzus citus pasakumus, kas motivé- piem&ram, kritérijus, ko esi sasniedzis
un tas dod uznémumam daudz lielakas prieksrocibas. Tiesi tas liek iet ara no énam. Nevajag izstradat
kadus nevajadzigus ministru kabineta noteikumus, kurus ir griiti pat saprast, vél grutak izpildit un kuru
kontrolei jaalgo vesela armija ierédnu, kuri, savukart, no€d to pienesumu, kura pat realitaté nav.”

/ - = . — o - - - .
%* Izstradat un ievest reguléjumu administrativo sodu par parkapumiem
biivnieciba palielinasana

® = 3= . - . . . . -
%* Izstradat un ievest reguléjumu kas pilnveidotu administrativo sodu
pieméroSanas praksi par parkapumiem baivnieciba

Par abu So iniciativu ‘vélamibu’ viedokli dalas. Proti, ir izteikti vairak to biivniecibas
uznémumu, kas uzskata, ka administrativo sodu palielinasana ir nevélama. Savukart,
proporcionali lielaka aptaujato dala pauz viedokli par to, ka ir vélams pilnveidot
administrativo sodu piem&roSanas praksi par parkapumiem biivnieciba. Attieciba gan
uz sodu lielumu, gan pieméroSanas praksi, eksperti norada uz sekojoso:

“Sodisanai ir japastav, jo bez ta vienkarsi nevar. ArT sodu stingruma saméram ir jabiit tadam, lai
cilvékam nakosreiz rastos doma - vai ir japarkapj vai nav. Vienigi biitu vérts labak paanaliz&t sodu
izcelsmi un smagumu. Nevar visus sodus salikt kopa- ir neuzmaniba, ir pavir§iba un ir apzinata
launpratiba. Ir sarezgiti $adas robezas noteikt, bet tas tomér ir jadara. Par korupciju, pieméram, ir jabat
bez z&lastibas, pat jalikvidé uznémums.”

Tapat, runajot par sodu pielietoSanas praksi, eksperti nereti uzsver kontrol&joso
iestazu darbu, kas atspogulojas sekojosos citatos:

“Ir jace] VID kompetences limenis, tur tieSam biezi nav saprata. ArT par iekas€Sanas ITmeni, ko dod, ja
vini uzrékina kaut kadus sodus- lai cik lielus. Biezi vien tas netiek darits, lai sanemtu naudu, bet
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vienkarsi lai uzrékinatu. Nopietni tas nav. VID ar jamaina motivacijas maina cilvékiem, kuri kontrolg-
vini neizskatas motivéti darit savu darbu.”

“Kadreiz bija jabaidas vairak, ka tevi piekers. Mums ir starptautiska pieredz cita valstt biivEjot maju-
pirmaja diena bija klat visi dienesti un parbaudija visu iespgjamo. Latvija, ja buvEjat privatmaju,
nezinu, kam ir janotiek, lai kads tur atnaktu ko parbaudit. Uznémumi to zina...”

Cits eksperts papildina:

“Tur pat nevajag privatos. M&s uz ielas stradajam pils€tvides objektos, kur nekur neviens nevar
pamukt- elementara lieta darba inspekcijai aiziet un parbaudit.”

3
%4* Izstradat un ievest regulégjumu par nodarbinato personu elektroniska
registréSana un to kustibas uzskaite buivobjekta

Par §1 reguldjuma lietderigumu viedokli dalas, bet citats no vienas no
ekspertintervijam parada, kapéc atseviskiem nozares uzpémumiem $ada iniciativa
varétu nebiit vélama:

“Vacija, pieméram, nav §adas elektroniska registra. Ir attiecibas starp darba dev&ju un némeéju. Ja darba
némgjs grib, vins nak un vakara pastrada, lai nopelnitu naudu. Sada veida més ierobezojam
darbiniekam tiesibas nopelnit. M&s tagad dzisim ara visus pulksten piecos no objekta tikai tapéc, ka biis
jamaksa 50% lielaki nodokli par darba algu? Protams, tas nav pareizi, jo més konkur&jam brivaja tirga!
Saprotiet, d€] miisu projektu kvalitatém u.c. iemesliem nav projektu, kas tiktu istenoti ta, ka sakotngji
uzlikts uz papira. Beigas tas nozimé lielaku vai mazaku ‘§turmé&sanu’, jo projektu nenodot tacu nevar-
reizém ir jastrada 24 stundas, es pats esmu vedis stradniekiem otrajai mainai picas, lai tikai laika
pabeigtu darbus... jo, ja laika nepabeigsi, tas viss sniega kamols saks velties, viss tacu ir sasaistg,

1%

nesamaksas vienam, nesamaksas otram...!

*
% Izstradat un ievest reguléjumu par pienakumu generaluznéméjam
sniegt informaciju par piesaistito apakSuznéméju nodoklu nomaksu vai

algu nomaksu un kontroléjo§ajam iestadem par apakSuznémumiem

Komentgjot, kap&c §1 iniciativa var nebiit vélama atseviSkiem nozares uznémumiem
vai arT nozarei kopuma, aptaujatie eksperti min vairakus argumentus. Bet kopuma,
spriezot pec aptaujato ekspertu izteiktajiem viedokliem, uznémgji vienkarsi netic, ka
sads regulgjums ir reali izpildams biivniecibas nozares specifikas dél. Tas
atspogulojas sekojosos citatos:

“Kas ir redlie darba veicgji- apakSuzneméji- més, protams, zinam. Bet kur vini iepérk kadus papildus
pakalpojumus, kurus pasi nevar sniegt un kas ir vajadzigs darba izpilde- pieméram, furnitiiras, stikla
paketes u.t.t., to neviens nezina. Tas nav nekas specifisks biivniecibai, kad reali produktu, pieméram,
logu izgatavo no detalam, kuras razo un piegada virkne uznémumu. Pasi apaksnieki So k&di veido un
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ne vienmer var planot, kurs ko precizi piegadas, lidz ar to vienkarsi nav iespgjams garantét visu kede
iesaistito uznémumu godpratibu. Kas notiek pirmaja limeni zem generaluznémgja, to, protams var
izkontrol&t, bet ne talak. Par visu es atbildibu uznemties nevaru.”

“Mg@s varam atbildét par apakSuzneéméju viena, varbiit divos k&des posmos, ar tiem, kuriem més
slédzam Iigumu. Un ligumos ir at]auts izmantot citus apaks$uznémejus, tur ta robeza nav noteikta. Bet
mgs, savukart, vienkarsi neko nevaram zinat par to, kas nakosajos k&des posmos notiks. Vajadzetu
padomat, ka ierobeZot, cik §adu apakSuznéméju kede vispar var bat un cik liela méra generaluznémejs
var $ai kédei izsekot un lidz ar to uznemties atbildibu.”

“Ta k&de noteikti biis, tur neko nevar izdarit, neviens apak$uznémgjs reali nevarés nodro$inat visu
darbu izpildi, tas ir parak specifiskas darbibas. kas javeic.”

“Tas nav reali- grib&t var, bet pa visu apakSuznéméju k&di generaluznémgjs atbildét nevar. Mums gan
ir bijis gadijums, ka §adi bija jadara liela objekta, un més to darfjam. No §Ts pieredzes ir skaidrs, ja tas
notiktu visur un vienmér, ta birokratija, kas ir ap to biivi, panemtu praktiski visu laiku un resursu,
nebiitu laiks neko buivet.”

®
% Izstradat un ieviest valsts un pasvaldibu pasiitijumos biivniecibas

standarta jeb tipveida ligumus
Ka uzsver viens no aptaujatajiem ekspertiem:

“Tipveida ligumi noteikti nav izdevigi tiem, kuriem ir oti labas, ilgstoSas un stabilas ‘attiecibas’ ar
pasiititajiem. Tur ir ligumos dazadi speciali nosacTjumu, kas par&jiem vienkarsi nav sasniedzami.
Jasaprot, ka principa te ir izstradatas shémas, kur labi iegiist gan pastitajs, gan pasiititaja izpilditajs un
tapec arT pasi pasiititaji nav ieinteresét neko mainit.”

Eksperti uzsver ari, ka tipveida ligums dotu pienesumu zemakajai cenai, jo, ja ligums
ir tipveida tur neko daudz nevar mainit, visu nosaka konkurence. Savukart cits

eksperts, kas iebilst pret tipveida ligumu ievieSanu, neredzot tam jégu, pauz viedokli,
ka:

“Starp diviem labiem draugiem nekas nevar nostaties, vini tapat atradis veidu ka draudzgties.”

Cits eksperts uzsver, ka ne tikai atseviski nozares uznémumi, bet ari pasititaji var
uzskatit $adu iniciativu par nevélamu. Tadgjadi to var nebit tik vienkarsi ieviest un
var tik sagaidits, ka pret So aktivitati tiks verstas dazadas ‘lobija’ aktivitates:

“Robezas starp to, kas ir lobisms un kas nav lobisms, ir loti mazas. Tapéc diezgan liela dala no valsts
pasutitajiem arT nemaz tik loti nedeg par $adu kartibu un stingra regul&juma ieviesanu- tas attiecas uz
tipveida [igumiem, bet ne tikai. Jo nolikumus tagad var rakstit visadi- nolikuma var ierakstit ta, ka tev
ir labak, nevis ta, ka vajadz&tu. Pret var bt ne tikai uznémgji, bet ar1 pasiititaji un tas var apgriitinat §Ts

iniciativas virzisanu.”
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Tomeér kopuma, §is iniciativas noderigumu énu ekonomikas mazinaSanai raksturo cita
eksperta paustais viedoklis:

“Man paSam ne reizi vien ir bijusi gadijumi, kad nevaru piedalities iepirkuma, jo prasibas ir, ka lai to
pasaka... parmérigas. Tipveida ligums tikai vairos konkurenci. Sie visi [igumi, kas tiek veidoti slegta
telpa... es nesaku, ka tie tiek veidoti kada uznémuma intereses... bet ari neizslédzu... tie nopietni
samazina konkurenci un ar1 neveicina labako cenas piedavajumu. Ir valstis, kur ligums ir uz vienas A4
lapas un tas strada. Bet ne tikai Iigums, bet arT tipveida nolikums- tur var ielikt prasibu, ka buivétajam
jabit ilgstosi nodarbingjusam augstas klases darznieku jo projekta paredzets, ka ir rozu kriimi pie
majas... ja tev tada darznieka nav, nevari piedalities.”

Uzdevam ekspertiem jautajumu ar1 par to, ka vini skatas uz diskusiju par jautajumu
ar1 par generalvienoSanos - iniciativa, kas tiek uzskatita par butiski €nu ekonomikas
mazinasanas instrumentu nozaré. Ka jau vairakkart uzsveérts zinojuma, ka vairaku
iemelsu deél ST iniciativa var nebiit vélama virknei nozares uznémumu. Par to izteicas
ar1 aptaujatie eksperti:

“Nedomaju, ka $ai iniciativai pievienosies tie, kas izteikti strada pelékaja zona, tur biis uznémumi, kas
ir baltaja zona. M&s, protams, pievienosimies jo tapat izpildam nosacijumus un ja pie ta vél bis
bonusins konkursos- kapéc ne. No valstiska viedokla, pie nosacijuma, ja tiks ieviesta minimala alga, tas
kaut kada veida var ienakumus valstij uzlabot. Bet tas nav instruments, ka izvilkt uzp€mumus no
pelékas zonas. Es pat domaju, ka Sobrid diskutéta iniciativa par reinvestétas pelnas neaplikSanu ar
nodokli varétu drizak izvilkt tos, kas ir nevis melnaja, bet pelékaja zona. Jo es pielauju, ka tie, kas ir
pelékaja zona, naudu aploksnu algam dabii nevis no ofSoriem, bet pelnas. Ja vl varétu saorganizét, ka
izvairiSanas no ienakuma nodokla ir liels risks, respektivi, tas tiktu labi kontrol&ts un biitu adekvati
sodi, tas var€tu peleko zonu izcelt ara.”

“Ja generalvienoSanos kaut kada veida sasaistis ar bavfirmu klasifikatoru un ja bivuznémgjs redzes, ka
§1 iniciativa dos kadas prieksrocibas- tas veidos prieksnoteikumus pasiitijumu iegiiSanai vai tamlidzigi,
tad varétu bt labs rezultats. Esmu dzirdgjis, ka uznémgji par to runa- te par ideju neviens neko negrib,
ar sauk]iem un lozungiem lietam m&s esam daudz kam jau izgajusi cauri (smejas). Uzneméji grib, ja ir
kads taustams labums, kad kaut ko sanem preti. Tad tas strada. Piem&ram, ja ir prieksrociba piedalities
iepirkumos sakot ar 1 miljonu un uz augsu firmam, kas paraksta generalvieno$anos. Ta bitu laba
motivacija.”

“Generalvienosanos vajadzetu, bet te, protams, ir griiti vienoties ar nozari, vajadzigs attiecigs
uznémumu skaits. Nezinu, vai to izdosies sasniegt. Tas ir atkarigs, vai uznémumi grib vai negrib iet ara
no pelékas zonas, citi iemesli nav. Daudz kur negrib. Generalvieno$anas péc butibas ir rezultats tam,
kas notiek pirms tam- ja uznémgji nozarg lielaka dala nevar vienoties par klasifikatoru, minimalajam
algam, tad visticamak nebs arT generalvieno$anas- tas nozimés, ka nozare vienkarsi negrib iziet ara no
pelekas un melnas zonas.”

Kopuma, gan $o, gan ari citu iemeslu d€l, lai arT So iniciativu aptaujatie eksperti

uzskata par pozitivu un nozarei vajadzigu, tomér ir arT eksperti, kuri vienkarsi netic,
ka generalvienoSanos biis vieglu Tstenot.
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Visbeidzot, 2017. gada reprezentativaja aptauja uzdevam respondentiem sekojoSu
jautajumu: “Cik liela ietekme uz énu ekonomikas salidzinoSi lielo ipatsvaru
biivniecibas nozaré ir Sadiem nosacijumiem? Vértejumu sniedziet skala no 1 lidz 7,
kur ‘1’ ir — tas neietekmé énu ekonomikas apjomu bitvniecibas nozaré un ‘7’ - Sim
faktoram ir noteicosa loma lield énu ekonomikas apjoma veidosanda bitvniecibas
nozaré.” Rezultati apkopoti 15. tabula, noradot uz to, ka politikas veidotajiem
japievers pastiprinata uzmaniba ne tikai nodoklu likmé&m, bet ar1 biivniecibas nozares
sadarbibai ar valsti un procesam, ka notiek publiskie iepirkumi biivniecibas nozarg.
Tomer art citi mingtie nosacijumi ir pietiekosi butiski, t.i. vert€jums sakot no 4.3 un
vairak (7 ballu skala). Tas vélreiz norada uz nepiecieSamibu péc kompleksas pieejas
énu ekonomikas mazinasanai un arT to, ka $is nav darbs kas paveicams 1sa laika.

15. tabula. Cik liela ietekme uz énu ekonomikas salidzinosi lielo ipatsvaru biivniecibas
nozarée ir $adiem nosacijumiem?
Skalano 1 11dz 7, kur ‘1’ ir — tas neietekmé& &nu ekonomikas apjomu biivniecibas nozaré un
7’ - §im faktoram ir noteico$a loma liela énu ekonomikas apjoma veidoSana biivniecibas

nozare.

Nodoklu likmém 5.8
Biuvniecibas nozares sadarbibai ar valsti, t.sk. abpuséja uzticiba 5.0
Procesam, ka notiek publiskie iepirkumi biivniecibas nozaré 5.3
Nodoklu, kas attiecas uz buvniecibas nozari, sistémas saprotamibai un 4.7
konsekvencei

Sankcijam par nodoklu likumu parkapumiem 4.5
Kontrol€joS$o iestazu darbam 4.4
Normativajiem aktiem (likumdoSanai), kas attiecas uz blivniecibas nozari 4.3

Avots: BASE, 2017

4. Galvenie secinajumi

Ka rada pieejamie statistikas dati, biivniecibas produkcijas apjoms 2016. gada,
salidzinot ar 2015. gadu, ir piedzivojis biitisku kritumu, samazinoties par 17.8%
(CSB, 2017). Nozarg, kur valda ]oti asa konkurence, kop€ja apjoma kritums nevar
neietekm@t ari énu ekonomikas lielumu. Atbilsto§i SSE Riga “Enu ekonomikas
indeksa” (Putnin$ un Sauka, 2017) pétijumam, kurs tiek veikts kops 2010. gada, &nu
ekonomikas limenis buvniecibas nozaré Latvija ir saglabajies loti augsts. Proti,
vidgjais raditajs 2014-2016 gados &nu ekonomikai buvniecibas nozaré Latvija ir
40,0 %. Uz butiskam probléemam attieciba uz €nu ekonomikas nozaré norada ari
pieejamie oficialas statistikas dati.

Rezultati no reprezentativas Latvijas blvniecibas uzpémumu vaditaju un vadoSo
specialistu aptaujas, kas veiktas 2017. un 2016. gados, norada, ka €nu ekonomika
nozare ir tikpat liela probléma ka ta bija gadu ieprieks. Proti, nozares uzpemumi
joprojam verté problémas lielumu ar 4.8 no 7, kur ‘7’ nozZimé - ta ir loti liela
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probléma, kas bitiski, negativi ietekme& konkuretsp&ju. Atbilstosi jaunakajiem
pétijuma rezultatiem, énu ekonomikas apjoms buivniecibas nozaré gan ir nedaudz
krities: no 40.0% 2015. gada uz 38.5% 2016. gada. Samazin3jies ir ari €nu
ekonomikas apjoms visas tas komponentes. Proti, ir nedaudz samazinajusas aploksnu
algas (34.6% 2016. gada salidzinajuma ar 36.3% 2015. gada) pie situacijas, kad valsti
kopuma novérots neliels aplok$nu algu pieaugums (18.1% 2016. gada salidzinajuma
ar 17.9% 2015. gada). 2016. gada, salidzinosi ar 2015. gadu, ir mazinajusies ari
uznémumu ienakumu neuzradiSana (attiecigi: 18.5% un 19.9%) un darbinieku skaita
neuzradiSana (attiecigi: 7.6% un 9.6%), ka ari korupcijas apjoms nozaré. Tomér
aploks$npu algas un neuzraditie ienakumi Latvijas biivniecibas nozaré joprojam ir
iespaidigi - butiski lielaki neka vid&ji Latvija.

Atbilstosi iegiitajiem rezultatiem, biivniecibas nozar€ uzn€mumi visvairak izvairas no
darbaspeka nodoklu maksasanas, pie tam pat salidzinosi vairak ka gadu ieprieks. Tam
seko izvairiSanas no ienakuma nodokla un PVN. Tomér aptaujatie nozares eksperti
uzsver cieSo saikni, noradot PVN izkrapSanas shémas ka loti buitisku avotu skaidras
naudas ieguvei, kas cita starpa tiek izmantots arT aplokspu algu maksasanai. Ka uzsver
dazi no ekspertiem, visticamak, $adas shémas tiek ‘piesegtas’, kas cita starpa, nozime,
ka probléma nebiit nav viegli un atri risinama.

Gan uzpémgjiem, gan ekspertiem pétijuma ietvaros tika liigts identificét galvenas énu
ekonomikas apjomu veicinosas problémas Latvijas biivniecibas nozaré. Bitiskakais
secinajums, 11dzigi ka zinojuma gadu ieprieks - rezultati apstiprina, ka &nu ekonomika
ir kompleksa paradiba, kas prasa kompleksu pieeju tas risinasana - neizdalot vienu vai
tikai dazas problémas, kuram biitu japievers pastiprinata uzmaniba. Proti, identificéto
problému klasts skaidri parada, ka Latvijas politikas veidotajiem ir jastrada pie
vairakiem - gan ar likumdoSanu, gan nodok]u sist€émas sakartosanu, gan ‘domasanas’
un motivacijas uzlaboSanu, gan nozari kontrolgjoSo iestazu kvalitates uzlaboSanas,
komunikacijas ar nozari uzlaboSanas saistitiem pasakumiem vienlaikus. Atbilstosi
jaunaka petijuma rezultatiem, augstas nodoklu likmes, nekonsekventa nodoklu
politika, nesakartota tiesiska vide, zemakas cenas princips iepirkumos, ‘vienas dienas
uzpémumu’ paradiSanas iepirkumos un iepirkumu rezultatu apstridéSanas launpratiga
izmantoSana ir faktori, kuru problematiskums tiek vertéts ar ‘5’ vai vairak - tatad ka
loti butiskas problémas, kas veido &nu ekonomikas lielo apjomu nozaré. Par
nepiecieSamibu &nu ekonomikas mazinaSanai izmantot kompleksu pieeju piekrit art
aptaujatie nozares eksperti.

P&tijuma rezultati norada, ka, pec uznémeju domam, visefektivak 2016. gada politikas
veidotaji Latvija ir stradajusi pie bivniecibas nozares uzskaites pilnveidoSanas
(vidgjais vertejums 4.1 skala no 1-7, kur ‘7’ nozimé augstako veért€§jumu). Tam seko
darbs pie reguléjuma administrativo sodu par parkapumiem buivnieciba palielinaSanas,
biivkomersantu klasifikacijas sistémas ievieSana, sasaistot ar Publisko iepirkumu
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likumu, ka arT regulgjuma administrativo sodu piem&roSanas praksei par
parkapumiem biivnieciba pilnveidosana. Ka mazak efektivas, savukart, uznémgji
novertgjusi politikas veidotaju iniciativas t.s. balta saraksta pilnveidoSanai, atteikSanos
no ‘zemakas cenas’ principa piemé&roSanas publiskajos iepirkumos veicinasanu un
parieSanu uz saimnieciska izdeviguma vérteéSanu, ka ar1 reguléjumu par pienakumu
generaluzneémé&jam sniegt informaciju par piesaistito apakSuznémé&ju nodoklu
nomaksu ievieSanu. Arl aptaujatie eksperti norada, ka politikas veidotaji ieprieks€ja
gada neko bitisku énu ekonomikas mazinasanai nozaré nav izdarijusi. Savukart,
iesaktas izmainas, péc ekspertu domam, liela mera ir loti vajadzigas, tomer, diemzel,
notiek loti Iéni un parmeérigi birokratiski.

Rezultati apliecina, ka kopuma btivniecibas nozaré nav vienotibas attieciba uz lielako
dalu no planotajam vai uzsaktajam iniciativam. Pieméram, lai arT politikas darbu -
vismaz uzsakto - pie biivniecibas nozares uzskaites pilnveidoSanas, ka ar1 darbu pie
regulg§juma administrativo sodu par parkapumiem biivnieciba palielinasanas,
uzpemeji kopuma veérté ka efektivu, aptuveni puse aptaujato ari neuzskata $adas
aktivitates ka velamas. Lidzigi, ka tadas, kas pozitivi neietekmés &nu ekonomikas
mazinasanos Latvijas biivniecibas nozaré, vismaz 40% aptaujato, citu starpa, min
sekojoSas aktivitates: “izstradat un ieviest reguléjumu par obligati noteiktas minimalas
algas un stundu likmes atbilstosi biivstradnieku kategorijam un kvalifikacijai”;
“izstradat un ieviest regul&jumu par nodarbinato personu elektronisku registrésanu un
to kustibas uzskaiti buvobjekta”, ka ar1 “izstradat un ievest reguléjumu par pienakumu
generaluznémé&jam sniegt informaciju par piesaistito apakSuznémé&ju nodoklu
nomaksu vai algu nomaksu un kontrol&josajam iestadém par apakSuzpémumiem.”

Par to, kapéc atseviskas iniciativas var nebiit v€lamas lielakai vai mazakai dalai
bluvniecibas uzpémumu, jautdjam nozaru ekspertiem, Latvijas lielo uzpémumu
parstavjiem ar ilgstoSo pieredzi buvniecibas nozaré. Ka norada eksperti, nozaré
attieciba uz dazadam ievieSamajam iniciativam nav vienotibas atSkirigu iemeslu del,
tai skaita arT d€] nevélésanas iziet no pelekas zonas. Tapéc, lai ari generalvieno$anos
aptaujatie eksperti kopuma uzskata par pozitivu un nozarei vajadzigu, tomér eksperti
norada, ka So iniciativu Tstenot viegli nebus.

Ceram, ka petijuma apkopotas atzinas un ieteikumi palidz€s Latvijas politikas
veidotajiem turpinat darbu pie analitiskakiem un veiksmigakiem risinajumiem €nu
ekonomikas mazinaSanai biivniecibas nozaré. Nobeiguma - |loti svarigi uzsvert, ka
identificéto komplekso &nu ekonomikas problému risinasanai un aktivitaSu ievieSanai
biivniecibas nozarg, bitiska ir ne tikai dazadu nozaru ministriju aktiva iesaiste un
savstarpgji koordinéts darbs, bet arT sadarbiba ar pasu nozari. Saja konteksta ir loti
butiski, lai nozares uzpnémumi skaidri apzinas ilgtermiga ieguvumus no vairaku,
pasreiz diskusiju krustugunis nonakusu iniciativu ievieSanas. Tapéc ieteiktu politikas
veidotajiem, kuri iesaistijuSies €nu ekonomikas mazinaSanas un konkur€tsp€jas
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palielinaSanas biivniecibas nozar€ iniciativu planoSana un istenos$ana, pie spogula
pielikt sekojosu, vienu no aptaujato ekspertu paustajiem viedokliem: “(Tikai tad var
sagaidit rezultatu), ja buvuznéméjs redz€s, ka §1 iniciativa dos kadas priekSrocibas- tas
veidos priekSnoteikumus pasiitijumu iegiiSanai vai tamlidzigi. Te par ideju neviens
neko negrib, ar saukliem un lozungiem lietam mes esam daudz kam jau izgajusi
cauri... .”
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Pielikums Nr. 1. Aptaujas anketa reprezentativam Latvijas buvniecibas nozares
pétijumam, 2017. gads.

Sveicinati, mani sauc ... un $o pétijumu veicam sadarbiba ar Rigas Ekonomikas augstskolu.
Pétijuma galvenais mérkis ir apkopot Latvijas biivnieku viedoklus par problémam un
risinajumiem, lai uzlabotu konkur@tsp&ju, tai skaitd mazinatu €nu ekonomiku buvniecibas
nozare€.

Noteikti gribu uzsvert, ka miis interese tikai un vienigi Jisu personigais eksperta viedoklis, un
nekada veida mes nenoradam uz to, ka, piem&ram, Jisu uzp@émums neuzraditu jebkadus
darbibas rezultatus. Jisu sniegtas atbildes tiks prezentétas tikai un vienigi apkopota veida ar
citu uzp@émumu vaditdju sniegtajam atbildeém. Intervija ir 100% konfidenciala un dati tiks
prezenteti tikai apkopota veida, bez iesp&jas identificét Jiis vai Jisu uznémumu.

Ludzam bit atklatiem savas atbilde@s, jo Jisu ieteikumi var bt Joti noderigi nozares un, lidz ar
to, loti ceram - arT Jiisu parstavéta uznémuma konkurétsp€jas pastiprinasanai.

Par Jusu uznémumu

. Eku bivnieciba

Celu buvnieciba

. Dzelzcelu buvnieciba

. Tiltu, tunelu biivnieciba

. Energoapgades

. Elektriba, telekomunikacijas
. Hidrotehniskie objekti

8. Nekvalificétie un citi specializétie
buvdarbi

9.Cits (BEIGT INTERVIJU)

1.Kurs no $i iedalijuma vislabak raksturo jisu
uznémuma profilu (noradiet vienu, galveno)?

No A wWwN R

. Lidz 100 000 EUR

. No 100 0001 - 500 000 EUR

. No 500 001 - 1 miljonam EUR
No 1-3 miljoniem EUR

No 3-10 miljoniem EUR

. Vairak par 10 miljoniem EUR

2. Kads bija uznémuma aptuvenais pardo$anas
apjoma apgrozijums 2016. gada?

OUTA WN R

No 1-5

No 6-10

No 11-50
No 51-100
. No 101-500
. Virs 500

3. Kads ir aptuvenais kopéjais uznémuma
nodarbinato darbinieku skaits $obrid (pilna laika
ekvivalents, ieskaitot Jus)?

N N

Riga
Pieriga
Kurzeme
Vidzeme
Zemgale
Latgale

4. Kura regiona uznémums ir registréts:

Ul D WN =

Enu ekonomikas apjoms un céloni nozaré

5. Ludzu, novertéjiet, cik liela méra énu ekonomika ir probléma buavniecibas nozare
stradajoso uznémumu konkurétspeéjai pasutijumu izpildé Latvija? Vertéjumu sniedziet
skala no 11idz 7, kur 1 - nav probléma un tas neietekmé konkurétspéju, bet 7 - ta ir loti
liela probléma, butiski, negativi ietekmé konkureéetspeéju.
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v [ 2 | 3 | 4

5 | 6

6. Kada ir aptuvena varbutiba (no 0 Iidz 100%) tikt “nokertam” tipiskai kompanijai Jusu

Nnozare, ja uznémums:
(6.1) neuzrada ienémumus (pelnu)?

1
2
3
4
5
6

(6.2) neuzrada darbinieku skaitu?
(6.3) neuzrada savu darbinieku algu?

(6.4) veic neoficialus maksajumus, lai
‘nodroSinatu’ kontraktu?

QUTAE WNR Ul WN R

Ul W

. 0% iespejamiba

.1-10%

.11-30%

.31-50%

.51-75%

. 75% un lielaka iesp&jamiba

. 0% iespejamiba
.1-10%

11-30%

.31-50%
.51-75%
. 75% un lielaka iesp&jamiba

. 0% iespejamiba
.1-10%

11-30%

.31-50%
.51-75%
. 75% un lielaka iesp&jamiba

. 0% iespejamiba
.1-10%

11-30%

.31-50%
.51-75%
. 75% un lielaka iesp&jamiba

7. Ladzu, novértéjiet, cik efektivi 2016. gada valsts ir istenojusi politiku (iniciéti, izstradati un/ vai
ieviesti dazadi instrumenti) énu ekonomikas mazinasanai biivniecibas nozaré Latvija? Vértéjumu
sniedziet skala no 1 lidz 7, kur 1 ir loti neefektivi, bet 7 — |oti efektivi.

1 2 | 3 4

8. Liudzu noveértéjiet cik efektivi politikas veidotaji ir stradajusi 2016. gada lai istenotu sekojosas

iniciativas. Vértéjumu sniedziet skala no 1 lidz 7, kur 1 ir Joti neefektivi, bet 7 — Joti efektivi.

Papildus noradiet, vai Jasuprat Sada iniciativa nozarei kopuma ir vélama (t.i. potenciali samazina
énu ekonomiku nozaré un palielina tds konkurétspéju): ja vélama atziméjiet ‘V’, ja nevélama,

atziméjiet ‘N’.

8.1. Izstradat un ievest reguléjumu par obligati noteiktas
minimalas algas un stundu likmes atbilstosi blvstradnieku
kategorijam un kvalifikacijai

8.2. Blvkomersantu klasifikacijas sistémas ievieSana un
sasaistiSana ar Publisko iepirkumu likumu, lai noteikta
apjoma baves blvét varétu tikai attieciga apjoma un
pieredzes uznémumi

8.3. Izstradat un ievest reguléjumu par nodarbinato
personu elektroniska registréSana un to kustibas uzskaite
blvobjekta

8.4. Izstradat un ievest reguléjumu par pienakumu
generaluznéméjam sniegt informaciju par piesaistito
apaksuznéméju nodoklu nomaksu vai algu nomaksu un
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kontroléjosajam iestadém par apakSuznémumiem

8.5. Izstradat un ievest reguléjumu administrativo sodu par | V | N

parkapumiem bivnieciba palielinasana 1 2| 3|4 )|5]|6/|7
8.6. Izstradat un ievest reguléjumu kas pilnveidotu V|N
administrativo sodu piemérosanas praksi par 1 2| 3|4 )|5]|6/|7

parkapumiem bavnieciba

8.7. Blvniecibas nozares uzskaites pilnveidosana- Izstradat | V | N

un ievest reguléjumu kas noteiktu detalizétaku informaciju 1 2| 3|4 |5]|6/|7
blvizstradajumu pavaddokumentos
8.8. Ts . ba!ta éaraksta szner.nurjw priekSrocibu t.sk. V|N 1 s lslals|ely
publiskajos iepirkumos, pilnveidosana.
8.9. Izstradat un ieviest valsts un pasvaldibu pasdtijumos V|N

L . . — 1 2 3 4 5 6 7
blvniecibas standarta jeb tipveida ligumus
8.10 Veicinat atteikSanos no ‘zemakas cenas’ principa V|N
piemérosanas publiskajos iepirkumos un parieSanu uz 1 2| 3|4 |5]|6/|7

saimnieciska izdeviguma vértésanu

9. Jusuprat, kadas butu sekas, ja kompanija jusu nozaré tiktu “nokerta” par nepatiesu radijumu
sniegSanu?

1.Nekas nopietns

2.Neliela soda nauda

3.Nopietna soda nauda, kas ietekmétu kompanijas konkurétspéju

4.Nopietna soda nauda, kas var novest kompaniju lidz maksatnespéjai/bankrotam

5.Kompanija bis spiesta partraukt savu darbibu

10. Ludzu, noveértéjiet, kads ir aptuvenais jusu nozaré stradajoSo uzpémumu ienémumu
neuzradisanas limenis (%) 2016. gada?

Firmas neuzrada aptuveni % no ST parskata gada (2016) faktiskas pelnas

11. Lidzu, novértéjiet, kads ir aptuvenais jlisu nozaré stradajoso firmu darbinieku skaita
neuzradisanas limenis (%) 2016. gada?

Firmas neuzrada aptuveni % no ST parskata gada (2015) faktiska darbinieku skaita.

12. Péc Jisu domam, kada ir aptuvena neuzradita darbinieku algas daja (%) jasu nozaré 2016. gada?
(Pieméram, ja uzradita alga ir 100 EUR, bet reali tiek maksati 400 EUR, tad neuzradita algas dala ir
75%; ja 200 EUR un 400, tad 50%).

Firmas 2016. gada neuzradija aptuveni ___ % no faktiski izmaksatas darbinieku algas.

13. Péc Juasu domam, kads ir aptuvenais % no ienakumiem (apgrozijuma) gada, ko firmas jasu
nozaré maksa neoficialos maksajumos, lai ‘nokartotu lietas’? Vértéjumu, lidzu, sniedziet par 2016.
gadu.

2016. gada firmas neoficialos maksajumos izdeva aptuveni ____ % no gada apgrozijuma.

14. Jusuprat, no kadu nodoklu nomaksas 1. Darbaspéka nodokli

uznémumi Latvija biivniecibas nozareé izvairas 2. lenakuma nodoklis

visvairak? 3. PVN (Pievienotas vértibas nodoklis)
4. Cits, lGdzu precizéjiet ......cccoevveennen..

VIENA ATBILDE. 5. Neizvairas no nodok|lu nomaksas

15. Cik liela méra sis nosauktas problémas var tikt uzskatitas par galvenajam (TOP 3-5) problemam,
kas veido énu ekonomikas lielo apjomu biivniecibas nozaré? Vértéjumu sniedziet skala no 1 lidz 7,
kur ‘1’ ir pilniba nepiekritu, bet ‘7’ — pilniba piekritu, ka $1ir starp galvenajam TOP 3-5 problémam.
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15.1. lepirkumos tiek parsvara lietos ‘zemakas cenas’ princips 1] 2 3 4 | 5 6 | 7
15.2. Nav noteikta adekvata minimala alga blvniecibas nozaré 1] 2 3 4 | 5 6 | 7
15.3. Nekonsekventa nodok|u politika 1] 2 3 4 | 5 6 | 7
15.4. Augstas nodok|u likmes 1] 2 3 4 | 5 6 | 7
iéS:T.bl;lesakartota tiesiska vide - nav efektiva stridu izskatiSanas 1| 2 3 4| s 6 | 7
15.6. Mikro uznémumu esamiba blvniecibas nozaré 1] 2 3 4 | 5 6 | 7
15.7. Kontroléjoso iestazu darbinieku nekompetence 1] 2 3 4 | 5 6 | 7
15.8. Nesakartota kontroles sistéma 1] 2 3 4 |5 6 | 7
15.9. Drastiski sodi un sankcijas 1] 2 3 4 | 5 6 | 7
15.10. Nepilnigs reguléjums biavniecibas procesam, taja skaita

attieciba uz prasibam blvkomersantiem ]2 3 403 6|7
15.11. Problémas ar bivvalzu darbu 1] 2 3 4 |5 6 | 7
15.12. Augsta konkurence nozaré 1] 2 3 4 | 5 6 | 7
15.13. Vienkarsi neredzam jégu apmaksat nodoklus (socialas 1| 2 3 4| s 6 | 7
garantijas, valsts sniegtie pakalpojumi u.c.)

15.14. lepirkumu rezultatu apstridésanas Jaunpratiga izmantosana 1] 2 3 4 | 5 6 | 7
15.15. Bavprojektu kvalitates probléma 1] 2 3 4 | 5 6 | 7
15.16. “Vienas dienas/ projekta” uznémumu paradisanas 1| 2 3 4| s 6 | 7

konkursos

15.17. Nekompetents pasititajs

16. Cik liela ietekme uz énu ekonomikas salidzinoSi lielo ipatsvaru bivniecibas nozaré ir Sadiem
nosacijumiem? Vértéjumu sniedziet skala no 1 lidz 7, kur 1 ir — tas neietekmé énu ekonomikas
apjomu buvniecibas nozaré un 7 - Sim faktoram ir noteicoSa loma liela énu ekonomikas apjoma

veidosana biivniecibas nozare.

16.1.Normativajiem aktiem (likumdosanai), kas attiecas uz

L . 1 2 3 4 5 6 7
blvniecibas nozari
16.2. Kontroléjoso iestazu darbam 1] 2 3 4 | 5 6 | 7
16.3. NodokJu likmém 1] 2 3 4 | 5 6 | 7
16.4. Sankcijam par nodok|u likumu parkapumiem 1] 2 3 4 | 5 6 | 7
16.5. Nod_ok,l.u, kas attiecas uz.buvnleabas nozari, sistemas 1 5 3 4 5 6 7
saprotamibai un konsekvencei
16.6. Procesam, ka notiek publiskie iepirkumi blvniecibas nozaré 1] 2 3 4 | 5 6 | 7
16.7. Bivniecibas nozares sadarbibai ar valsti, t.sk. abpuséja 119 3 4| s 6 | 7

uzticiba
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Pielikums Nr. 2. Enu ekonomikas c€loni, izaicinajumi un uznémeéju pielietotas
stratégijas. Interviju vadlinijas ar atseviSkiem Latvijas lielo biivniecibas nozaru
uznémumu vaditajiem.

Kas, Jusuprat, ir galvenie salidzinosi liela énu ekonomikas apjoma céloni biivniecibas nozaré
Latvija: 3-5 butiskakas problémas kuram politikas veidotajiem biitu japiever§ uzmaniba?

Kas, Jusuprat, ir mainijies, salidzino8i ar situaciju pirms gada? Proti,
e Ko politikas veidotaji ir izdarfjjus§i vai vismaz uzsakuSi darit lai &nu
ekonomika mazinatos- pozitivie piemeri.
e Varbiit ir kadas iniciativas kuras politikas veidotaji Tstenojusi iepriek§ un
kuras tikai tagad sak dot rezultatus?
e Kas ir tas enu ekonomikas mazinasanas iniciativas par kuram tiek runats- tas

tiek planots ieviest vai kuras ir ieviestas (gan iepriek$€ja gada laika gan pirms
tam), bet kuras, jiisuprat, nedotu planoto rezultatu. Kapéc?

Vai varat pastastit par kadiem piemériem- no prakses- kad Jisu vai kads cits uznémums
buvniecibas nozaré Latvija saskaras ar kadu no minétajam problémam? Pastastiet ar1 ka
uzn@meéji risinaja o problemu?

Cik efektivi, Jasuprat, kopuma ir izradijusies Latvijas politikas veidotaju izstradatie
instrumenti, lai mazinatu &nu ekonomikas Tpatsvaru Latvijas biivniecibas nozarg?

Jasuprat, no kadu nodoklu nomaksas visvairak notiek izvairiSanas Latvijas btivniecibas
nozaré- kur (t.i. uznémumu lielums, darbibas joma/ faze) un kapeéc? Vai $aja zina ir kadas
izmainas attieciba uz situaciju pirms gada un ja ja, kas to ir ietekmg&jis?

FinanSu ministrija ir izstradajusi un gada laika uzsakusi ieviest planu &nu ekonomikas
mazinaSanai Latvija. Vai, ka nozares eksperts, varat minét kuras no §1 plana aktivitatém ir
palidzgjuSas mazinat énu ekonomikas apjomu tiesi biivniecibas nozarg?

Vai ka nozares eksperts varat isuma sniegt iesp&jami konkrétas rekomendacijas politikas
veidotajiem ko var€tu darit lai galvenos &nu ekonomikas problémjautajumus, kurus mingjat
ieprieks, risinatu vai vismaz uzsaktu to risinasanu?

Par generalvienoSanos- kas tiek darits, kas netieck? Ka ietekm&u &nu ekonomiku un
konkurétsp&ju nozare?

Par minimalas algas noteikSanu nozargé- kas tiek darits, kas netiek? T.sk. saikne ar
klasifikatoru. Ka ietekm&tu &nu ekonomiku un konkur&tsp&ju kopuma nozare?

Ka vertgjat elektronisko laika uzskaiti nozare un §1 instrumenta ietekmi?

Par velamam un nevélamam aktivitattm (sk. reprezentativas aptaujas rezultatus, 8.
jautajums): kapec atseviskas iniciativas un kam varétu nebiit vélamas?
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Pielikums Nr. 3. AtbilZu sadalijums, 8. jautajums. Ludzu novértéjiet cik efektivi

politikas veidotaji ir stradajusi 2016. gada lai istenotu sekojoSas iniciativas.
Vertejums skala no 1 lidz 7, kur 1 ir [oti neefektivi, bet 7 — oti efektivi.

Izstradat un ievest regul&jumu par obligati noteiktas minimalas algas un stundu likmes atbilstosi
buvstradnieku kategorijam un kvalifikacijai

30

Bivkomersantu klasifikacijas sistémas ievieSana un sasaistisana ar Publisko iepirkumu likumu, lai
noteikta apjoma buves biivét varétu tikai attieciga apjoma un pieredzes uznémumi

25

20

15

10
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Izstradat un ievest regul&jumu par nodarbinato personu elektroniska registrésana un to kustibas
uzskaite bavobjekta

40

Izstradat un ievest regul&jumu par pienakumu éeneriluzr,léméjam sniegt informaciju par piesaistito
apaksuzn@méju nodoklu nomaksu vai algu nomaksu un kontrol&josajam iestadém par
apaksuznémumiem

40
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Izstradat un ievest regul&jumu administrativo sodu par parkapumiem bivnieciba palielinasana

25

10.59%

Izstradat un ievest regulé&jumu kas pilnveidotu administrativo sodu piemérosanas praksi par
parkapumiem biivnieciba

25
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Buvniecibas nozares uzskaites pilnveidosana- Izstradat un ievest regulé&jumu kas noteiktu
detalizétaku informaciju bavizstradajumu pavaddokumentos

20

[5.55%]

1 2 3 4 5 6 7

T.s. “balta saraksta” uzn@mumu prieksrocibu t.sk. publiskajos iepirkumos, pilnveidosana

40
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Izstradat un ieviest valsts un pasvaldibu pasiitijumos bivniecibas standarta jeb tipveida ligumus

30

20

10

Veicinat atteikSanos no ‘zemakas cenas’ principa piemérosanas publiskajos iepirkumos un pariesanu

40

uz saimnieciska izdeviguma vértesanu
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Pielikums Nr. 4. 8 jautajums. Velama vai nevélama aktivitate atkariba no

uznemuma lieluma

8.1. Izstradat un ievest reguléjumu par obligati noteiktas minimalas algas un stundu likmes atbilstosi

blvstradnieku kategorijam un kvalifikacijai

100 500 001 Vairak
Lidz 0001 - -1 1-3 3-10 par 10
100000 | 500000 | miljonam | miljoniem | miljoniem | miljoniem
EUR EUR EUR EUR EUR EUR Kopa
Vélama Skaits 53 40 15 14 7 3 132
% 52.5% 58.0% 57.7% 60.9% 77.8% 100.0% 57.1%
Nevélama  Skaits 48 29 11 9 2 0 99
% 47.5% 42.0% 42.3% 39.1% 22.2% 0.0% 42.9%
Kopa
skaits 101 69 26 23 9 3 231
Kopa % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

8.2. Bivkomersantu klasifikacijas sistémas ievieSana un sasaistiSana ar Publisko iepirkumu likumu, lai

noteikta apjoma bives bilvét varétu tikai attieciga apjoma un pieredzes uznémumi

100 500 001 Vairak
Lidz 0001 - -1 1-3 3-10 par 10
100000 | 500000 | miljonam | miljoniem | miljoniem | miljoniem
EUR EUR EUR EUR EUR EUR Kopa
Vélama Skaits 62 43 14 18 5 3 145
% 61.4% 62.3% 53.8% 78.3% 55.6% 100.0% 62.8%
Nevélama  Skaits 39 26 12 5 4 0 86
% 38.6% 37.7% 46.2% 21.7% 44.4% 0.0% 37.2%
Kopa
skaits 101 69 26 23 9 3 231
Kopa % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

8.3. Izstradat un ievest reguléjumu par nodarbinato personu elektroniska registrésana un to kustibas

uzskaite blvobjekta

100 500 001 Vairak
Lidz 0001 - -1 1-3 3-10 par 10
100000 | 500000 | miljonam | miljoniem | miljoniem | miljoniem
EUR EUR EUR EUR EUR EUR Kopa
Vélama Skaits 57 33 10 8 6 3 117
% 56.4% 47.8% 38.5% 34.8% 66.7% 100.0% 50.6%
Nevélama  Skaits 44 36 16 15 3 0 114
% 43.6% 52.2% 61.5% 65.2% 33.3% 0.0% 49.4%
Kopa
skaits 101 69 26 23 9 3 231
Kopa % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

8.4. Izstradat un ievest reguléjumu par pienakumu generaluznéméjam sniegt informaciju par
piesaistito apaksuznéméju nodok|u nomaksu vai algu nomaksu un kontroléjosajam iestadém par
apaksSuznémumiem
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100 500 001 Vairak
Lidz 0001 - -1 1-3 3-10 par 10
100000 | 500000 | miljonam | miljoniem | miljoniem | miljoniem
EUR EUR EUR EUR EUR EUR Kopa
Vélama Skaits 55 40 12 11 4 2 124
% 54.5% 58.0% 46.2% 47.8% 44.4% 66.7% 53.7%
Nevélama  Skaits 46 29 14 12 5 1 107
% 45.5% 42.0% 53.8% 52.2% 55.6% 33.3% 46.3%
Kopa
skaits 101 69 26 23 9 3 231
Kopa % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

8.5. Izstradat un ievest regulgjumu administrativo sodu par parkapumiem biivnieciba palielinasana

100 500 001 Vairak
Lidz 0001 - -1 1-3 3-10 par 10
100 000 | 500000 | miljonam | miljoniem | miljoniem | miljoniem
EUR EUR EUR EUR EUR EUR Kopa
Vélama Skaits 43 31 8 8 3 2 95
% 42.6% 44.9% 30.8% 34.8% 33.3% 66.7% 41.1%
Nevélama  Skaits 58 38 18 15 6 1 136
% 57.4% 55.1% 69.2% 65.2% 66.7% 33.3% 58.9%
Kopa
skaits 101 69 26 23 9 3 231
Kopa % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

8.6. Izstradat un ievest reguléjumu kas pilnveidotu administrativo sodu piemérosanas praksi par
parkapumiem bavnieciba

100 500 001 Vairak
Lidz 0001 - -1 1-3 3-10 par 10
100 000 | 500000 | miljonam | miljoniem | miljoniem | miljoniem
EUR EUR EUR EUR EUR EUR Kopa
Vélama Skaits 77 51 17 15 8 3 171
% 76.2% 73.9% 65.4% 65.2% 88.9% 100.0% 74.0%
Nevélama  Skaits 24 18 9 8 1 0 60
% 23.8% 26.1% 34.6% 34.8% 11.1% 0.0% 26.0%
Kopa
skaits 101 69 26 23 9 3 231
Kopa % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

8.7. Blvniecibas nozares uzskaites pilnveidosana- Izstradat un ievest reguléjumu kas noteiktu
detalizétaku informaciju bavizstradajumu pavaddokumentos

100 500 001 Vairak
Lidz 0001 - -1 1-3 3-10 par 10
100000 | 500000 | miljonam | miljoniem | miljoniem | miljoniem
EUR EUR EUR EUR EUR EUR Kopa
Vélama Skaits 59 33 8 9 4 2 115
% 58.4% 47.8% 30.8% 39.1% 44.4% 66.7% 49.8%
Nevélama  Skaits 42 36 18 14 5 1 116
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‘ 41.6% ‘ 52.2% ‘ 69.2% ‘ 60.9%

‘ 55.6%

‘ 33.3%

‘ 50.2%

%

Kopa

skaits 101 69 26 23 9 3 231
Kopa % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

8.8. T.s. “balta saraksta” uznémumu prieksrocibu t.sk. publiskajos iepirkumos, pilnveidosana.

100 500 001 Vairak
Lidz 0001 - -1 1-3 3-10 par 10
100 000 | 500000 | miljonam | miljoniem | miljoniem | miljoniem
EUR EUR EUR EUR EUR EUR Kopa
Vélama Skaits 65 40 17 13 5 2 142
% 64.4% 58.0% 65.4% 56.5% 55.6% 66.7% 61.5%
Nevélama  Skaits 36 29 9 10 4 1 89
% 35.6% 42.0% 34.6% 43.5% 44.4% 33.3% 38.5%
Kopa
skaits 101 69 26 23 9 3 231
Kopa % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

8.9. Izstradat un ieviest valsts un pasvaldibu pastijumos blvniecibas standarta jeb tipveida ligumus

100 500 001 Vairak
Lidz 0001 - -1 1-3 3-10 par 10
100 000 | 500000 | miljonam | miljoniem | miljoniem | miljoniem
EUR EUR EUR EUR EUR EUR Kopa
Vélama Skaits 82 47 19 18 8 3 177
% 81.2% 68.1% 73.1% 78.3% 88.9% 100.0% 76.6%
Nevélama | Skaits 19 22 7 5 1 0 54
% 18.8% 31.9% 26.9% 21.7% 11.1% 0.0% 23.4%
Kopa
skaits 101 69 26 23 9 3 231
Kopa % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

8.10 Veicinat atteikSanos no ‘zemakas cenas’ principa piemérosanas publiskajos iepirkumos un

parieSanu uz saimnieciska izdeviguma vértésanu

100 500 001 Vairak
Lidz 0001 - -1 1-3 3-10 par 10
100000 | 500000 | miljonam | miljoniem | miljoniem | miljoniem
EUR EUR EUR EUR EUR EUR Kopa
Vélama Skaits 95 62 23 20 9 3 212
% 94.1% 89.9% 88.5% 87.0% 100.0% 100.0% 91.8%
Nevélama  Skaits 6 7 3 3 0 0 19
% 5.9% 10.1% 11.5% 13.0% 0.0% 0.0% 8.2%
Kopa
skaits 101 69 26 23 9 3 231
Kopa % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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Pielikums Nr. 5. Latvijas biivniecibas nozares statistikas raditaji

Informacija par izplatitakajam profesijam buvniecibas nozare 2016.gada

Apréekinos izmantoti dati, kas apkopoti péc katra konkréta perioda
parskatu iesnieg$anas termina beigam

Vidgjais darba vietu Videjais no-strﬁ.d ﬁto. Videja stundas tarifa
. stundu skaits vienai .
skaits e e likme, EUR
Profesija darba vietai ménesi
Biivniecibas LBP Biivniecibas LBP Biivniecibas LBP
nozarée biedriem nozaré biedriem nozaré biedriem
931301
Bivstradnicks 3295 74 111 142 4,18 7,00
132305 Buvdarbu 2405 232 92 128 8,6 12,42
vaditajs
711102 Buvnieks 1852 95 117 162 4,37 6,93
112014 Valdes 1849 19 105 123 6,15 23,93
loceklis
932909
Palfgstradnicks 1514 17 108 140 3,61 4,97
741102
Elektromontieris 1277 152 128 141 6,22 7,97
7111.01 Eku 1195 19 117 132 4,12 7,38
celtnieks
833203 Kravas 1072 103 147 152 5,69 6,31
automobila vaditajs
931201 Cela bves 954 89 141 148 5,63 5,84
paligstradnieks
711501 Namdaris 927 9 120 142 4,68 8,35

Avots: VID dati

Informacija par vidéjo nostradato stundu skaitu un vidéjo stundas tarifa likmi

2016.gada

Aprekinos izmantoti dati, kas apkopoti péc katra konkréta perioda
parskatu iesniegSanas termina beigam

Vidgjais darba Vidgjais nostradato Videia stundas tarif
Apskatama kopa vietu skaits stundu skaits vienai darba ! e{‘z;(s unEleJsRarl a
ménest vietai ménest thane,
VALSTS 768 319 126 5,84
Biivniecibas nozare 46 686 118 6,08
LBP biedri 2 481 139 9,13

Avots: VID dati

Buvniecibas nozare nodarbinato darba némeéju sadalijums péc nostradato stundu

skaita* 2016.gada

Aprekinos izmantoti dati, kas apkopoti péc katra konkréta perioda
parskatu iesniegSanas termina beigam

- . Nodarbinato skaits, Nodarbinato skaits,
Nodarbinato skaits, g .
. Kkuru nostradato kuru nostradato kuru nostradato _
Periods o . stundu skaits atbilst stundu skaits ir Kopa
stundu skaits ir zem _ . -
313 darba laika normalam darba virs normala darba
forma laikam laika
janvaris 24 066 15776 4394 44 236
februaris 25734 16 223 2278 44 235
marts 22 694 11532 4 840 39 066
aprilis 23 946 15311 2813 42 070
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maijs 24 008 13222 6528 43 758
junijs 25016 13 632 6910 45 558
julijs 26 495 15 862 3939 46 296
augusts 27350 15242 3617 46 209
septembris 25 862 16 188 3661 45711
oktobris 24 617 16 762 3913 45292
novembris 25132 12 846 6517 44 495
decembris 26 619 9996 4791 41 406

* ja nodarbinatais ir stadajis vairakas darba vietas, nostradato stundu skaits ir summeéts
visam darba vietam kopa

Avots: VID dati

Darba devéju sadalijums péc vidéjiem aprékinatajiem ménesSa darba ienakumiem 2016.gada*

Darba deveju videjais apréekinatais darba ienakumu apmers

Apskatama darba 1 mazaks par vie‘nzjlds_fr no minimalas no 700 EUR Virs 1400
kopa neméji nav OaE%;‘R minimalo ml'“'“;f‘m“ algas lidz lidz 1400 'ESUR
noraditi algu a %‘I‘JR 700 EUR EUR
VALSTS 1,6% 11,8% 48,1% 7,1% 20,6% 8,1% 2,7%
Bavniecibas 1,5% | 16,0% | 48,0% 4,6% 21,4% 7,0% 1,5%
nozare
LBP biedri - - 3,8% - 9,0% 60,6% 26,6%

* informacija no parskatiem "Zinojums par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba néméju darba
ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémeéjdarbibas riska valsts nodevu parskata ménes1"

Avots: VID dati

Darba deveju skaita sadalijums pec darba némeju skaita 2016.gada*

Darba devéju skaita sadalijjums péc darba nemeju skaita
_ no viena - 101
Apskatama nav Iidz g | mo11hdz50 | nostmaz | 10 virs 500
kopa darba ieciem idz 10 darba 100 darba iz 500 darba
p p
_ . darba . I, darba .
némeéju darba R, némejiem némeéjiem S .. némejiem
I némejiem némeéjiem
némeéjiem
VALSTS 1,6% 73,5% 10,8% 10,9% 1,7% 1,3% 0,2%
Buvnieetbas |y 500 | 64106 | 14,7% 16,6% 2,0% 1,0% 0,1%
nozare
LBP biedri - 2,9% 4,8% 25,7% 26,9% 39,7% -

* informacija no parskatiem "Zinojums par valsts socialas apdrosinasanas obligatajam iemaksam no darba
néméju darba ienakumiem, iedzivotaju ienakuma nodokli un uznémejdarbibas riska valsts nodevu parskata

ménes1"

Avots: VID dati

Informacija par pieSkirtajiem nodoklu samaksas termina pagarinajumiem,
kuru sakuma datums ir apskatamaja perioda

Pieskirto termina pa;:f':llf;:lon:ﬁr:zlrﬁ?na Nodoklu maksataju
Apskatama pagarinajumu skaits milj. EUR skaits
kopa 201

4 2015. 2016. 2014. 2015. 2016. | 2014. | 2015. | 2016.
vaLsts | 2% | 11273 | 11123 | 13507 | 143,71 | 12000 | 4590 | 5187 | 5158
Biivniecibas
nozare 619 703 813 5.92 5.69 7.44 312 376 400
LBP biedri 4 3 2 0,13 0,14 1,69 3 2 2
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Avots: VID dati

Informacija par VID administréto valsts kopbudZeta maksajumu

paradiem, milj. EUR

| 01.01.2015. | 01.01.2016. | 01.01.2017.
Kopéja paradu summa valsti
Parada summa kopa, t.sk.: 1 402,47 1 415,91 1 360,20
Aktualais parads 972,04 1 005,78 969,73
Termina pagarinajumi 61,01 70,41 57,10
Apturétais parads 369,41 339,72 333,36
Buvniecibas nozaré
Parada summa kopa, t.sk.: 82,77 91,86 101,00
Aktualais parads 57,47 63,60 67,16
Termina pagarinajumi 3,28 3,56 3,33
Apturétais parads 22,02 24,69 30,51
LBP biedriem

Parada summa kopa, t.sk.: 0,13 0,0001 0,07
Aktualais parads 0,09 0,0001 0,01
Termina pagarinajumi 0,04 0,00 0,05
Apturétais parads 0,00 0,00 0,00

Avots: VID dati

Nodoklu kontroles pasakumu rezultati biivniecibas nozares nodoklu maksatajiem

2015.gada
Piemérots naudas sods vai
Veiktie kontroles pasakumi papildus aprelfl.natl.
nodoklu maksajumi
Kontroles budZeta
- . % no % no
pasakuma veids kopéja kop@ja
skaits kontroles nodoklu Summa % no kopéjas
pasakumu maksataja (takst. EUR) summas valstl
skaita skaita
valstt nozaré
Tematiskas
parbaudes 343 6,4% 1,2% 50,0 3,9%
t.sk. LBP biedriem 2 0,04% 0,01% 0
Nodoklu audits 152 12,2% 0,5% 14 177,20 6,1%
t.sk. LBP biedriem 1 0,08% 0,004% 7,0 0,003%
Sa1n1n1ec1skas_v g4 8.0% 0.3% Y Y
darbibas apturéSana
t.sk. LBP biedriem X X X X X
ApsekoSanas 459 11,2% 1,7% X X
t.sk. LBP biedriem 3 0,07% 0,01% X X
Kopa 1038 8,8% 3,7% 14 227,20 6,1
t.sk. LBP biedriem 6 0,05% 0,02% 7,0 0,003 %

Avots: VID dati

Nodoklu kontroles pasakumu rezultati biivniecibas nozares nodoklu maksatajiem

2016.gada

Kontroles
pasakuma veids

Veiktie kontroles pasakumi

Piemerots naudas sods vai
papildus aprekinati
nodoklu maksajumi

budZeta
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% no % no
kopéja kopeja
skaits kontroles nodoklu Summa % no kopéjas
pasakumu maksataja (takst. EUR) summas valstl
skaita skaita
valsti nozaré
Tematiskas
parbaudes 274 5,9% 1,0% 64,8 4,9%
t.sk. LBP biedriem 3 0,06% 0,01% 0,0
Nodoklu audits 121 10,4% 0,4% 8 985,9 3,1%
t.sk. LBP biedriem X X X X X
Saimnieciskas
darbibas apturésana 61 8,7% 0,2% X X
t.sk. LBP biedriem X X X X X
ApsekoSanas 460 10,9% 1,6% X X
t.sk. LBP biedriem 6 0,1% 0,02% X X
Kopa 916 8,5% 3,2% 9 050,7 3,1%
t.sk. LBP biedriem 9 0,08% 0,03% X X

Avots: VID dati

Buvniecibas dinamika (sezonali izlidzinati dati, 2010.gada 4.ceturksnis = 100)

Bivniecibas Eku buivniecibas InZenierbavju

produkcijas indekss | produkcijas indekss | produkcijas indekss

2011 | 1 90.0 93.9 92.6
I 99.9 107.7 96.6

111 120.0 125.6 115.3

v 124.4 126.9 121.6

2012 | 1 116.9 118.3 123.1
11 127.5 128.6 128.9

111 129.4 135.2 124.7

v 136.0 140.0 132.9

2013 | 1 127.9 133.8 126.9
11 134.5 130.7 139.1

111 144.8 135.2 149.0

v 142.1 147.3 139.5

2014 | 1 157.6 174.6 140.3
I 155.6 194.0 127.4

111 145.9 183.5 121.6

v 148.9 181.0 131.1

2015 | 1 157.0 183.0 136.3
11 150.8 171.8 134.5

111 152.8 173.6 138.5

v 139.2 165.5 127.3
2016 | 1 127.3 167.0 84.7
11 122.6 164.5 88.8

111 1194 165.7 88.7

v 122.4 175.4 90.9

Avots: EM dati




