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Biedriba ,Latvijas Buvuznéme&ju partneriba”
regdistracijas nr. 40008104779

juridiska adrese: Elizabetes iela 85 A/ 1, Riga LV-1050
baiba.fromane@latvijasbuvnieki.lv

Riga 2019. gada 16. janvar

ATZINUMS
par grozijumiem Darba likuma 68. panta

Biedriba ,Latvijas Blvuznéméju partneriba” (turpmak - Klients) ir vérsusies zvérinatu
advokatu biroja “Skinkis Pétersons” (turpmak - Birojs) ar uzdevumu sagatavot juridisku
atzinumu par to, vai 2018. gada 1. novembri Saeimas pienemtais likums “Grozijums Darba
likuma” (likumprojekta Nr. 1254/Lp12), kas paredz€ja Darba likuma 68. pantu papildinat
ar treSo dalu sada redakcija: “Ar generalvienosanos, kas noslégta atbilstosi sa likuma 18.
panta ceturtajai dalai un paredz butisku valsts noteiktas minimalas darba algas vai stundas
algas likmes paaugstinasanu nozaré, piemaksas apméru par virsstundu darbu var noteikt
mazaku par s& panta pirmaja dala noteikto, bet ne mazaku ka 50 procentu apméra no
darbiniekam noteiktas stundas algas likmes, bet, ja noligta akorda alga, - ne mazaku ka
50 procentu apméra no noteikta akorddarba izcenojuma par paveiktd darba daudzumu.”
(turpmak - Likumprojekts), atbilst Latvijas Republikas Satversmei (turpmak -
Satversme).

1. Butisko apstaklu kopsavilkums un Klienta uzdevums

Valsts prezidents Likumprojektu ar 2018. gada 9. janvara motivétu rakstu nodeva
otrreizéjai caurlikoSanai Saeimai (turpmak - Valsts prezidenta motivetais raksts).
Valsts prezidents pauda bazas par to, vai Likumprojekts atbilst Satversmes 91. pantam un
107. pantam un aicinaja Saeimu ridpigi vértét tiesibsarga, Latvijas Tirdzniecibas un
rapniecibas kameras (turpmak - LTRK) un Bérnu slimnicas bérnu kirurgu arodbiedribas
paustos argumentus pret Likumprojekta izsludindsanu.!

Valsts prezidenta motivétaja raksta paustas sekojoSas bazZas par Likumprojekta atbilstibu

Satversmei:

a) Priviligéeta situacija attieciba uz virsstundu apmaksu tiktu nostaditi tie uznéméji, kuri
lidz Sim nav maksajusi darbaspéka nodoklus pilnd apméra, jo uznémumi un nozares,
kuras tiek veikti visi nodoklu un valsts socialas apdrosinaSsanas maksajumi, varétu
nespét nodrosinat bdtisku minimalas algas paaugstindjumu, kas ir priekSnoteikums
zemakas virsstundu piemaksas likmes noteikSanai (Valsts prezidenta motivéta raksta
3. lpp.);

! Tiesibsarga 2018. gada 5. novembra ligums “Par likuma “Grozijums Darba likuma” nodoSanu otrreiz&jai

caurlikoSanai”; Bérnu slimnicas bérnu kirurgu arodbiedribas 2018. gada 6. novembra “Ligums neizsludinat

Saeima 01.11.2018. pienemto likumu “Grozijums darba likuma”; LTRK 2018. gada 18. maija, 2018. gada 10.

jalija, 2018. gada 13. septembra, 2018. gada 23. oktobra un 2018. gada 7. novembra iebildumi pret
Likumprojekta saturu un izsludinasanu.
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b) Likumprojekts neparedz kritérijus vai vadlinijas, pie kadiem nosacijumiem
konstatéjama bdtiska valsts noteiktdas minimalas darba algas vai stundas likmes
paaugstinasana nozaré un ka ta piemérojama vai parskatama, mainoties valsts
noteiktajai minimalajai darba algai vai citiem apstakliem (Valsts prezidenta motivéta
raksta 3.-4. Ipp.);

c) Varétu bt konstatéjamas nepilnibas Likumprojekta pienemsanas gaita nepietiekami
izveért€jot iebildes pret Likumprojektu (Valsts prezidenta motiveta raksta 4.-5. Ipp.);

d) Likumprojekts varétu bit neatbilstoSs Satversmes 107. pantam (Valsts prezidenta
motivéta raksta 4. Ipp.).

e) Likumprojekts paredz atskirigu attieksmi pret darbiniekiem un darba devéjiem saistiba
ar virsstundu apmaksu un Likumprojekta apspriesanas gaita nav pietiekami pamatota
atskirigas attieksmes pamatotiba (Valsts prezidenta motivéta raksta 6.-7. Ipp.).

Analiz€jot citus iebildumus pret Likumprojektu, secinams, ka LTRK patiesiba iebilst tikai
pret to, ka piemaksas apméru par virsstundu darbu var noteikt tikai tad, ja iestajas
Likumprojekta noteiktie priekSnoteikumi. LTRK ieskata, piemaksas apmérs par virsstundu
darbu butu samazinams visas tautsaimniecibas nozarés, neatkarigi no ta, vai
generalvienoSanas ir vai nav noslégta. Bérnu slimnicas bérnu kirurgu arodbiedribas
iebildums ir salidzinosi visparigs un atspogulo uzskatu, ka Likumprojekts varétu atkartoti
radit tadas tiesiskas sekas, kadas par Satversmei neatbilstoSam atzina Satversmes tiesa
ar spriedumu lieta Nr. 2017-15-01. Savukart, tiesibsargs pamata paudis bazas par
Likumprojekta neatbilstibu tieSi Satversmes 91. pantam.

Valsts prezidenta motivétaja raksta izteiktds Saubas péc bdtibas aptver visus tos
iebildumus, ko pret Likumprojektu izteikusi LTRK, Bérnu slimnicas bérnu kirurgu
arodbiedriba, tiesibsargs un citi. Lidz ar to Birojs sava atzinuma sniegs vértéjumu par katru
no Valsts prezidenta motivétaja raksta izteiktajam Saubam, analiz&jot, vai attieciga iebilde,
Biroja ieskata, ir pamatota un pamato Likumprojekta neatbilstibu Satversmei. Tadéjadi ar
atzinumu tiks aptvertas pilnigi visas iebildes, kuras paudusSas ari citas personas un
organizacijas, iebilstot Likumprojekta saturam.

2. Secinajumi un to pamatojums

2.1. Uznémeéji, kuri Ildz sim nav maksajusi darbaspéka nodoklus pilna
apmera, netiek nostaditi priviligetaka situacija

Valsts prezidents paudis bazas, ka ar Likumprojektu priviligéta situacija attieciba uz
virsstundu apmaksu tiktu nostaditi tie uznéméji, kuri Iidz sim nav maksajusi darbaspéka
nodok|us pilna apméra, jo uznémumi un nozares, kuras tiek veikti visi nodok|u un valsts
socialas apdrosinasanas maksajumi, varétu nespét nodrosinat bitisku minimalas algas
paaugstinajumu, kas ir priekSnoteikums zemakas virsstundu piemaksas likmes
noteikSanai. Biroja ieskata, Sadas bazas ir acimredzami nepamatotas.

No tiesibu normas satura, par kuru Valsts prezidentam ir radusas bazas, neparprotami
izriet, ka piemaksas apméru par virsstundu darbu var noteikt mazaku, ja cita starp tiek

veikta valsts noteiktas minimalas darba algas vai stundas algas likmes bitiska
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paaugstinasana nozaré. Tatad raditajs, pret kuru ir pandkams bitisks darba algas vai
stundas algas likmes paaugstinajums, ir valsts noteikta minimala darba alga vai stundas
algas likme. Tiesibu norma neprasa panakt darba algas vai stundas algas likmes
paaugstinajumu pret konkréta uznémuma vai nozaré konkrétaja bridi maksato darba algu
vai stundas algas likmi.

apdrosinasanas maksajumi, varétu nespét nodrosinat butisku minimalas algas

paaugstindjumu, kas esot priekSnoteikums zemakas virsstundu piemaksas

likmes noteikSanai, ir nepamatots, jo Likumprojekts sadu prieksnoteikumu
neparedz. Lidz ar to konkréeta iebilde nevaréetu pamatot Likumprojekta
neatbilstibu Satversmei.

2.2. Kritériji un vadlinijas, pie kadiem nosacijumiem konstatéjama butiska
valsts noteiktas minimalas darba algas vai stundas likmes paaugstinasana
nozareé un ka ta piemérojama vai parskatama, mainoties valsts noteiktajai
minimalajai darba algai vai citiem apstakliem

Likumprojekta lietotais jédziens ,bdtiska valsts noteiktds minimalds darba algas
paaugstindsana” ir generalklauzula, kuras aizpildiSana ar saturu ir atstata tiesibu
piemérotaju zina. Nemot véra nozaru atskiribas, var bit problematiski un pat neiesp&jami
noteikt vienu universalu batiskuma definiciju, tapéc to vértéSana, sociala dialoga ietvaros,
atstata izlemsanai katra nozaré individuali.

Likumprojekts dod iesp&ju socialajiem partneriem vienoties par nozarei piemé&rotako
metodi, ka aprekinat batiski lielaku minimalo darba algu nozaré un ka notiek tas regulara
palielinasana. Pieméram, socialie partneri ar generalvienoSsanos to var pielagot valsti
vidéjas darba algas apméram vai noteikt, ka ta proporcionali palielinas, mainoties valsts
noteiktajai minimalajai darba algai vai citiem apstakliem. Ar Likumprojektu tiek
nodroSinats, ka kritériji vai vadlinijas bitiskas valsts noteiktas minimalas darba algas
palielinasana tiek uzticéti izlemsanai socialajiem partneriem, nemot véra attiecigas nozares
specifiku. Likumprojekta detalizéti aprakstot, kas bidtu uzskatams par butisku minimalas
darba algas apmeéra pieaugumu vai ka tai bdtu jamainas pie noteiktiem nakotnes
notikumiem, Likumprojekts varétu nenodrosinat tad sakotnéjo mérki - darba attiecibu
pielagosana nozarei, darba kopligumu skaita pieaugums valsti, darbinieku tiesibu un
intereSu aizsardzibas uzlabojumi kopuma.

Tapat ir janem véra, ka saskana ar Darba likuma normam, pusém vienojoties, darba
kopligumu var jebkura bridi grozit. Tapat ari pasa kopliguma var paredzét kartibu, kada
tas tiek grozits vai zaudé spéku un paredzét nosacijumus, ka tiek noteikti butiskuma
kritériji. Lidz ar to puses jebkura bridi, reagéjot uz, pieméram, normativo aktu izmainam,
var tiem pieskanot savu vienosanos.

Lidz ar to tas apstaklis, ka Likumprojekta nav precizi definéts tas, pie kadiem nosacijumiem
konstatéjama bdutiska valsts noteiktas minimalas darba algas vai stundas likmes
paaugstinasana nozaré un ka ta piemérojama vai parskatama, mainoties valsts noteiktajai
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minimalajai darba algai vai citiem apstakliem, nevar but par pamatu uzskatam, ka
Likumprojekts neatbilst Satversmei.

Protams, likumdevéjs var izSkirties Darba likuma 68. panta treso dalu noteikt detalizétaku.
Pieméram, Sobrid Saeimas Socialo un darba lietu komisija ir iesniegts priekslikums izteikt
Likumprojektu sekojosa redakcija: "Ar generalvienosanos, kas noslégta atbilstosi $a likuma
18.panta ceturtajai dalai un paredz butisku valsts noteiktas minimalas darba algas vai
stundas algas likmes paaugstindSanu nozaré, vismaz 50% virs valsts noteiktds minimalas
darba algas vai stundas algas likmes, piemaksas apméru par virsstundu darbu var noteikt
mazaku par sa panta pirmaja dala noteikto, bet ne mazaku ka 50% apméra no darbiniekam
noteiktas stundas algas likmes, bet, ja noligta akorda alga, ne mazaku ka 50% apméra no
noteikta akorddarba izcenojuma par paveiktd darba daudzumu.” Tacu ne viens, ne otrs
risinajums nav neatbilstoSs Satversmei. Ta ir tiesibpolitiska izSkirsanas, cik detalizeti
likumdevéjs vélas definét kritérijus, kas ietverami Darba likuma 68. panta tresSaja

dala, kas Likumprojekta atbilstibu Satversmei neietekme.

2.3. Birojs nesaskata Satversmei neatbilstosas nepilnibas Likumprojekta
pienemsanas gaita

Analizéjot apsvérumus, ka Likumprojekta pienemsSanas gaita ir nepietiekami izvértétas
iebildes pret Likumprojektu, ir janem véra, ka atbilstosi Satversmes tiesas 2018. gada
12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 noteiktajam, tiesibu norma patieSam var tikt
atzita par neatbilstoSu Satversmei, ja likumdevéjs nav pienacigi analiz€jis un pamatojis
apstridétajas normas ietvertd pamattiesibu ierobezojuma satversmibu.? Minétaja lieta
Satversmes tiesa secindja, ka apstridétas normas nav pienemtas pienaciga kartiba, jo
pirms to pienemsSanas likumdevéja riciba nav bijis pienacigas analizes un pamatojuma.3
Tacu ir batiski nemt véra Satversmes tiesas lietas Nr. 2017-17-01 faktiskos apstak|us un
kontekstu, kada Satversmes tiesai nonaca pie konkréta secinajuma.

Satversmes tiesas lieta Nr. 2017-17-01 bija apstridetas tiesibu normas, ar kuram bija
paredzéts noteikt tadu pamattiesibu ierobezojumu, kura satversmibu Satversmes tiesa
ieprieks jau bija vértéjusi, atzistot to par neatbilstoSu Satversmei. Tadé| Satversmes tiesa
sava 2018. gada 12. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-17-01 22.3. punkta noradija
sekojoso: "“Ja likumdevéjs atkartoti ieceréjis noteikt tadu pamattiesibu ierobeZojumu, kura
satversmibu jau ir vértéjusi Satversmes tiesa, tad sim ierobeZojumam jabidt pasa
likumdevéja pienacigi izvértétam un pamatotam. Tomér no diskusijam, kas notikusas
apstridéto normu izstrades laika, nav izsecinams pamatojums tam, kadé| konkrétajos
ekonomiskajos un tiesiskajos apstaklos apstridétajas normas bija nepiecieSams noteikt
tiesi Sadu piespiedu nomas maksas reguléjumu.”.* Tatad izSkiroSais apstaklis, kadé|
lieta Nr. 2017-17-01 Satversmes tiesa nonaca pie secinajuma, ka apstridétas normas nav
pienemtas pienaciga kartiba, bija tiesi tas, ka likumdevéjs nebija vértéjis jauna regulé&juma
atbilstibu Satversmei konteksta ar jau Satversmes tiesas iepriekS pienemtajiem
nolémumiem par to pasu jautajumu.

2sk. Satversmes tiesas 2018. gada 12. aprila sprieduma lietd Nr. 2017-17-01 21.3. punktu.
3 Turpat, 22.3. punkts.
4 Turpat.
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Likumprojekta pienemSana ir notikusi butiski atSkirigos apstaklos. Pirmkart,
Likumprojektam analogiska tiesibu norma iepriekS nav vértéta Satversmes tiesas lietas.
Otrkart, Likumprojekta pienemsSana gaita uzskatami parada, ka jau kops briza, kad
Likumprojekts nodots izskatiSanai Saeimas komisija, likumdevéjam ir bijusi pieejami gan
tadi skaidrojumi un viedokli, ar kuriem pamatota Likumprojekta neatbilstiba Satversmei,
gan tadi skaidrojumi un viedokli, ar kuriem pamatota Likumprojekta atbilstiba Satversmei.
Lidz ar to ir redzams, ka likumdevéja Iemums atbalstit Likumprojektu, ir bijis balstits uz
vispuséju analizi un pamatojumu, kas bija ta riciba.

Lidz ar to, Biroja ieskata, sSobrid nav__konstatéjamas tadas nepilnibas
Likumprojekta pienemsanas gaita, kas varetu liecinat par Likumprojekta
neatbilstibu _Satversmei tadél, ka nav_pietiekami izvértétas iebildes pret
Likumprojektu.

2.4. Likumprojekts atbilst Satversmes 107. pantam

Analiz€jot iebildes par Likumprojekta iespéjamo neatbilstibu Satversmes 107. pantam,
Birojs secina, ka Sada neatbilstiba nav konstatéjama.

Satversmes 107. pants nosaka sekojoSo: "Ikvienam darbiniekam ir tiesibas sapemt
veiktajam darbam atbilstosu samaksu, kas nav mazaka par valsts noteikto minimumu, ka
ari tiesibas uz iknedélas brivdienam un ikgad€ju apmaksatu atvalingjumu.”

Citétais Satversmes pants un taja konkretizétas pamattiesibas neparedz, ka likumdevéjs
nedrikstétu noteikt tadu reguléjumu, kads paredzéts ar Likumprojektu. Satversmes 107.
pants nosaka vien to, ka ikvienam darbiniekiem ir tiesibas sanemt veiktajam darbam
atbilstoSu samaksu, kas nav mazaka par valsts noteikto minimumu. Ar Likumprojektu
netiek ierobeZotas personas tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu, jo
neierobezo darba devéja un darbinieka tiesibas par to vienoties. Vienlaikus Likumprojekts
izslédz iesp€jamibu, ka darbinieks varétu sanemt samaksu, kas ir mazaka par valsts
noteikto minimumu, jo Saja tiesibu norma paredzétas tiesibas vienoties par samazinatu
piemaksas apmeéru par virsstundas darbu (kas ari ir ar Likumprojekts noteikts ierobezots
lielums) var istenot tikai tad, ja pusu vienoSanas rezultata batiski tiek paaugstinata valsts
noteiktas minimalas darba algas vai stundas algas likmes attiecigaja nozare. Tatad
Likumprojekta konstrukcija pati par sevi izsledz pienémumu, ka ar to varétu tikt
ierobezotas Satversmes 107. panta konkretizétas personas pamattiesibas.

Satversmes 107. panta noteiktais darba samaksas valsts noteiktais minimums ir
darbiniekam par paveikto darbu aréja normativaja akta noteiktais zemakais izmaksajamas
atlidzibas apmeérs viena ménesi. Darba samaksas valsts noteiktaja minimuma neietilpst
darbiniekam izmaksatas prémijas, pabalsti, piemaksas, naudas balvas un citi darbinieku
stimul&josi maksajumi, kas tikai papildina darba samaksas valsts noteiktu minimumu.> No

5 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs. Latvijas
Véstnesis, 2011., 518. Ipp.
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minéta izriet, ka darba samaksas valsts noteiktais minimums Satversmes 107. panta
izpratné ir valsts noteiktais algas minimums.® Ar Likumprojektu darba algas apmeérs netiek
noteikts zem valsts noteikta minimuma. TieSi preté&ji, Likumprojekts tiesi nodrosina valsts
noteikta minimuma paaugstinasanu, batiski celot valsti noteikto minimalo algu.

Turklat ir janem véra, ka atbilstosi Darba likuma reguléjumam absoliiti lieldako iendkumu
daju darbiniekam sastada tiesSi darba alga. Savukart virsstundu darbs, kam turklat Darba
likuma noteikti stingri ierobezojumi, ir iznémuma gadijums, ko drikst IGgt un veikt vienigi
tad, ja darbinieks tam tiesi piekrit atseviski.

Papildus ir jauzsver, ka Satversmes 107. panta noteikta tiesibas sanemt veiktajam darbam
atbilstoSu samaksu nenozimé dazadu darbinieku darba samaksas izlidzinasanu, jo
darbiniekiem ir dazads ieguldijums darba un lidz ar to sasniedzamie rezultati, kas
likumsakarigi pamato atskirigu pieeju darba samaksas apméra noteikSana. Ar veiktajam
darbam neatbilstoSu samaksu jasaprot tikai darba samaksas noteikSanas diskriminacijas
(nevis atskirigas pieejas) aizlieguma pielausana, kas ir zemakas darba samaksas par veikto
darbu noteikSana, diskrimingjot darbiniekus péc dzimuma, vecuma, rases, tautibas,
religiskajiem uzskatiem un citiem kritérijiem.” Likumprojekts nenosaka diskriming&josu
darba samaksu darbiniekiem péc dzimuma, vecuma, rases, tautibas, religiskajiem
uzskatiem un citiem kritérijiem.

Lidz ar to Birojs uzskata, ka ar Likumprojektu netiek ierobeZotas personas
Satversmes 107. panta noteiktas pamattiesibas. Likumprojekts, Biroja ieskata,
neskar pamattiesibas, kas konkretizetas Satversmes 107. panta.

2.5. Likumprojekts atbilst Satversmes 91. pantam

2.5.1. Iebildes par Likumprojekta neatbilstibu Satversmes 91. pantam un to
izveértéjumu metodologija

Batiskakas iebildes pret Likumprojektu ir bijusas saistitas ar bazam, ka Likumprojekts
varétu neatbilst Satversmes 91. pantam un tieSi Saja tiesibu norma konkretiz&tajam

vienlidzibas principam. Lidz ar to noraditas iebildes ir izsmelosi jaizverte.

Satversmes 91. pants nosaka: "Visi cilveéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.
Cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas.” Satversmes tiesa,
interpretéjot Satversmes 91. pantu, ir atzinusi, ka vienlidzibas princips liedz valsts
institlcijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret
personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak|os.
Tacu vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas
atrodas atsSkirigos apstaklos, ka ari pielauj atskirigu attieksmi pret personam, kas atrodas
vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats.® Tatad pirmais solis, lai

6 Turpat.
7Turpat.
8 sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra spriedumu lieta Nr. 2005-08-01.
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parbauditu, vai Likumprojekts atbilst Satversmes 91. pantam, ir izvértét, vai un kuras
personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem krité€rijiem salidzinamos
apstaklos. Lai to noskaidrotu, ir nepiecieSams noteikt galveno Sis grupas vienojosSo pazimi.®
(sk. izvért€jumu atzinuma 2.5.4. punkta).

Tiesibsargs un citas personas, kuras iebilduSas pret Likumprojekta pienemsanu, ir
izdaltjusas divu veidu personu grupas, kuras varétu atrasties vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos:

Pirmkart, tiek pamatots, ka salidzinamos apstaklos varétu atrasties tadi darbinieki, kuru
atalgojums pirms generalvienoSanas noslégSanas konkrétaja nozaré bija noteikts ka
minimala alga un tadi darbinieki, kuru atalgojums pirms Jeneralvienosanas noslégsanas
konkrétaja nozaré bija noteikts augstaks ka minimala alga. Tiek pausts uzskats, ka péc
Likumprojekta piemérosanas ta dala darbinieku, kuriem pirms {eneralvienoSanas
noslégsanas konkrétajéa nozaré bija noteikts atalgojums augstaks ka minimala alga,
turpmak varétu sanemt mazaku atalgojumu. Tadé| paustas bazas, ka SI personu grupa
varétu tikt nostadita nelabvéligaka stavokli.t®

Otrkart, tiek pamatots, ka salidzinamos apstak|os varétu atrasties pilnigi visi nodarbinatie,
kuriem noteiktais darba laiks parsniedz normalo darba laiku, ka tas atzits Satversmes
tiesas 2018. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2017-15-01. Tiek pausts uzskats, ka to
nozaru darbiniekiem, kuras ir noslégta generalvieno$Sanas par minimalas darba samaksas
batisku palielinajumu, tiks noteikta samazinata atlidziba par virsstundu darbu pretstata
citu nozaru darbiniekiem, uz kuriem tapat ka lidz Sim tiek attiecinats Darba likuma 68.
panta pirma dala noteiktais piemaksas par virsstundu darbu apmérs. Tadé| paustas bazas,
ka ST personu grupa varétu tikt nostadita nelabvéligaka stavokli.'t

Jau sakotnegji aplikojot abas noraditas salidzinamas grupas, pirma ir izslédzama no talakas
padzilindtas analizes. Birojs nesaskata, kadé], lai Likumprojekta pienemsanas rezultata
lielaku algu sanéméjiem atalgojums varétu tikt samazinats. Likumprojekts paredz vien
iespéju ar kopligumu vienoties par lielaku minimalo algu nozaré. Birojs apSauba, vai jebkad
socialie partneri varétu noslégt tadu vienoSanos, kas raditu ierobezojumu lielaku algu
sanemsanai vai kas ietekmétu lielaku algu sanemsanu negativi. Turklat ir janem véra, ka
sadu scenariju izslédz vai btiski ierobezo ari Darba likuma 6. pants. Tomér tam, vai Sadas
sekas iestatos vai neiestatos, raugoties no tiesibu normas atbilstibas Satversmes 91.
pantam vértéjuma, nav tiesiskas nozimes. Birojs paskaidro, ka vienlidzibas princips neliedz
pienemt tadas tiesibu normas, kas kadai no personu grupam varétu pasliktinat tas tiesisko
stavokli, kads tas bijis pirms stridus tiesibu normas pienemsanas. Vienlidzibas princips vien
prasa nodrosinat, lai pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstéaklos, attiektos vienadi.!? Lidz ar to, pat neveicot padzilinatu analizi, ir
secinams, ka pirmaja gadijuma (darbinieki, kuru atalgojums pirms generalvienoSanas

° sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2006-13-0103 7. punktu.
10 Tiesibsarga 2018. gada 5. novembra lGgums “Par likuma “Grozijums Darba likuma” nodosanu otrreiz&jai
caurltkosanai” 2. Ipp.
1 Turpat, 3. Ipp.
2 gk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra spriedumu lietd Nr. 2005-08-01.
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noslégsanas konkrétaja nozaré bija noteikts kd minimald alga un darbinieki, kuru
atalgojums pirms generalvienoSanas noslégsanas konkrétaja nozare bija noteikts augstaks
ka minimala alga) nav iesp&jams konstatét vienlidzibas principa parkapumu. Sads
parkapums nav iespé&jams, jo ar Likumprojektu pret pilnigi visiem nodarbinatajiem, kuri ir
nodarbinati nozarg, kura ir noslégta generalvienosanas, attieksme bis tiesiski vienada.
Lidz ar to pat tad, ja hipotetiski modelé tadu scenariju, kas paredz situacijas
pasliktinasanos, pieméram, lielo algu sanéméjiem, Sads scenarijs nepamato vienlidzibas
principa parkapumu, jo vienlidzibas princips var tikt parkapts tikai tad, ja pret
salidzinamam personam (personu grupam), kuras atrodas tiesiski salidzinama situacija,
izturas atskirigi. Pat tas personas, kuras iebilst pret Likumprojektu, saja gadijuma atsaucas
uz Satversmes 91. pantu, bet péc bltibas neargumentég, ka Saja gadijuma Likumprojekts
pret noraditajam personu grupam varétu radit atSkirigu attieksmi. Ir atkartoti jauzsver, ka
vienlidzibas princips neliedz kadai no salidzinamam personam (vai personu grupam)
tiesisko situaciju pasliktinat, kamér vien pret salidzinamam personam (vai personu
grupam) tiek nodrosinata vienlidziga attieksme. Lidz ar to turpmak atzinuma analize ir
vérsta pamata uz otras situacijas izvertéjumu, parbaudot apgalvojumu, ka salidzinamos
apstak|os varétu atrasties pilnigi visi nodarbinatie, kuriem noteiktais darba laiks parsniedz
normalo darba laiku.

Ja tiek konstatéts, ka divas personu grupas atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos, talak ir parbaudams, vai stridus tiesibu norma paredz vienadu vai
atskirigu attieksmi pret Sim personam (sk. izvértéjumu atzinuma 2.5.5. punkta).

Secinot, ka tiesibu norma rada atskirigu attieksmi, ir javerté, vai atSkiriga attieksme ir
noteikta ar Satversmé noteiktaja kartiba pienemtu tiesibu normu, proti, vai ta uzskatama
par pienaciga kartiba pienemtu likumu.!3 (sk. izvértéjumu atzinuma 2.5.6. punkta).

Ja tiek konstatéts, ka stridus tiesibu norma ir uzskatama par pienaciga kartiba pienemtu
likumu, japarbauda, vai atskirigajai attieksmei ir legitims mérkis un atskirigajai attieksmei
ir objektivs un sapratigs pamats.# (sk. izvértéjumu atzinuma 2.5.7. punkta).

Turpmakajas atzinuma apakSnodalas Birojs izanalizés visus noraditos kritériju, lai
izvertétu, vai Likumprojektam varétu biat konstatéjama neatbilstiba Satversmes 91.
pantam.

2.5.2, Generalvienosanas raksturs un bitiba

Atbilstosi Darba likuma 17. pantam darba kopligums ir vienoSanas, ar kuru puses vienojas
par noteikumiem, kas regulé darba tiesisko attiecibu saturu, it ipasi darba samaksas un
darba aizsardzibas organizaciju, darba tiesisko attiecibu nodibindSanu un izbeigSanu,
darbinieku kvalifikacijas paaugstinasanu, ka ari darba kartibas, darbinieku socialas
aizsardzibas un citus ar darba tiesiskajam attiecibam saistitus jautajumus, un nosaka

13 sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03 20. punktu un 2017.
gada 15. junija sprieduma lieta Nr. 2016-11-01 17.2. punktu.
4 sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas
13. punktu.
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savstarpéjas tiesibas un pienadkumus. GeneralvienoSanas atbilstosi Darba likuma 18. panta
otrajai dalai ir darba kopligums nozaré vai teritorija.

Tiesibas uz kopliguma slégsanu ir darbinieka tiesibas, kuram ir pamattiesibas statuss. Sis
tiesibas ir konkretizétas Satversmes 108. panta, kas tiesi nosaka ikvienam stradajosajam
pamattiesibas uz kopligumu slégsanu. Tiesibas slégt darba kopligumus ka personas
pamattiesibu un brivibu izpausmes veids ir ieklauts ar1 Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 28. panta, Starptautiskas Darba organizacijas konvencija Nr. 98 “Konvencija par
tiesibam uz apvienoSanos organizacijas un kolektivo ligumu slégSanu” u.c. starptautiskos
tiesibu aktos. Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir atzinusi, ka tiesibas slégt darba kopligumus
ir viena no personas pamattiesibam un brivibam, kas ietverta Eiropas Cilvéka pamattiesibu
un brivibu aizsardzibas konvencijas 11. panta, kas paredz personas tiesibas uz biedroSanas
brivibu un tiesibas veidot arodbiedribas un iestaties tajas, lai aizstavetu savas tiesibas.!®

Lidz ar to personas tiesibas slégt deneralvienosanos ir darbinieka pamattiesibas, kuras
lidzigi ka citas pamattiesibas, var tikt ierobezotas vienigi iznémuma gadijumos un
Satversmé noteiktaja kartiba. Lidz ar to likumdev€jam ir pienakums péc iespéjas atturéties
no iejaukSanas darba tiesisko attiecibu reguléjuma. Ikvienam ir tiesibas brivi vienoties par
darba liguma saturu, tai skaita algu, ta istenojot privatautonomijas principu un izvéles
brivibu, bet valsts var Sadas attiecibas iejaukties tikai noteiktos iznémuma gadijumos.'®
Ari, pieméram, Augstaka tiesa ir atzinusi, ka darba tiesiskajas attiecibas valsts iejaukSanas
pielaujama vien tik talu, cik tas ir nepiecieSams, lai aizsargatu ligumslédz&jpuses,
nepielautu diskriminaciju un ievérotu visas sabiedribas intereses.!”

Ka tas noradits tiesibu doktrina, darba kopligums ir neatsverams droSibas elements darba
attiecibas un darbinieku produktivitates instruments. Ta izstrade un slégSana uznémumu
vai nozares liment ir talredziga un sociali atbildiga personala politika, kura darba
kopligumam ir nozimiga vieta darbinieku prasibu juridiskai atziSanai. Taja ir vieglak noteikt
ricibas planu reorganizacijas vai citos gadijumos, kuri batiski ietekmé darbiniekus. Darba
kopliguma lomas stiprinasana ir priekSnoteikums kolektivas darbinieku aizsardzibas
attistibai un ir iesp&ja nodrosinat kvalitativu darbinieku aizsardzibu, ar skaidriem darba
samaksas sistémas noteikumiem un konkrétiem darba devéja socialas atbildibas
principiem. '8 Nozares darba kopligums vai {eneralvienosanas ir sociala dialoga
instruments. Piedaloties attiecigas nozares darba devéju un darba néméju parstavjiem,
tiek radits un nostiprinats konkrétai nozarei atbilstoSs un jégpilns regulé&jums, kas ir
piemérots konkrétas nozares vajadzibam. GeneralvienoSanas primarais mérkis ir darba
néméju tiesisko attiecibu uzlaboSana, socialas aizsardzibas un socidlo garantiju
stiprinaSana. Tadéjadi ar darba kopligumiem parasti tiek konkretizéts darba tiesisko

15 ECT 2008. gada 12. novembra sprieduma lietd ,Demir and Baykara v. Turkey”, pieteikuma Nr. 34503/97, 157.
un 158. paragrafs.
16 C, von Bar et al. (eds.), the Study Group on a European Civil Code and the Reasearch Group on EC Private Law
(Acquis Group), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of
Reference (DCFR), outline edition, p. 61.
7 sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 12.marta Iémumu
lieta SKA-156/2014.
8 Arodbiedribu ekskluzivas tiesibas un kopligumu parrunu briviba. Dr.iur.Iréna Liepina, Kaspars Racenajs, Natalja
Preisa. 2018. 18.-19.Ipp.
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attiecibu reguléjums uznémuma vai nozaré vai ari noteikts reguléjums, kur normativais
akts ar dispozitivu normu |auj kopliguma noteikt kadus konkretus standartus. Kopligums,
it Tpasi nozares visparsaistosa generalvienosanas var saturét kompleksus risinajumus, kas
ir vérsti uz darbinieku lielaku socialo aizsardzibu, ar kompleksiem un lidzsvarotiem
risinajumiem rezult&joties nozares nodarbinato situacijas uzlabojuma.

Tatad tiesibas uz generéalvienoSanas slégsanu ir nodarbinato personu Satversmes 108.
panta konkretizétds pamattiesibas, kuru ierobezoSana ir pielaujama vienigi iznémuma
gadijumos. GeneralvienoSanas bitiba ir nodrosinat darba néméju tiesisko attiecibu
uzlabosanu, socialas aizsardzibas un socialo garantiju stiprinasanu, kas ir iespé&jams tikai
tad, ja likumdevéjs lauj pusém ar kopligumu vienoties péc iespé&jas par dazadiem,
konkrétajai nozarei atbilstosiem darba tiesisko attiecibu regul&joSiem risindjumiem.

2.5.3. Tiesibas ar kopligumu atkapties no darba tiesibu normativa
reguléjuma

No iepriek$éja Sa atzinuma apaksSnodala analizétas darba kopliguma bdtibas un
Satversmes 108. panta izriet, ka likumdevéjs drikst pienemt tadu reguléjumu, kas pielauj
pusém ar darba kopligumu ne vien vienoties par tadiem darba tiesiskas attiecibas
reguléjosiem jautajumiem, kas darba tiesiskaja requl&juma tiesi nav noteikti, bet ari tadu
reguléjumu, kas pielauj atkapties no darba tiesiska regul&juma.

To, ka Sadas prakse ir ne vien pieJaujama, bet pat nepiecieSama, lai darba kopligumu
slégsana vispar biitu iespéjama, apliecina ne vien logikas likumi (kadé| gan, lai puses slégtu
vienosanos, kura ir neiesp&jami atkapties ne no viena bitiska Darba likuma noteikta
principa), bet ari starptautiskie tiesibu akti un citu valstu normativais reguléjums.

Ta, pieméram, Eiropas Savienibas tiesibas tiek atzitas un piemérotas atkapes no darba
tiesiska reguléjuma ar darba kopligumiem. Sadas atkapes iespé&jas ir regulétas vairakas
direktivas, kuras nosaka minimalos standartus darbinieku tiesibu aizsardzibai attiecigaja
jautajuma, ka ari vairaku dalibvalstu tiesibu aktos vai kolektivo parrunu tradicijas. Eiropas
Savienibas darba tiesibas reguléjosajos tiesibu aktos atkapes iesp&jas ir paredzétas,
pieméram, sekojosas tris darba tiesibas reguléjosas direktivas:'°

1) Direktivas 2008/104/EK?° par pagaidu darba agentiram Direktivas 5. panta 3. punkts
paredz, péc apsprieSanas ar socialajiem partneriem dalibvalstis attieciga liment un
atkaribd no dalibvalstu nosacijumiem, pagaidu darba adentlru darbiniekiem var
pieskirt iesp&ju saglabat vai noslégt darba kopligumus, kuros, ievérojot pagaidu darba
agentiiru darbinieku visparéjo aizsardzibu, var noteikt pagaidu darba adgentiru
darbinieku darba un nodarbinatibas apstak|us, kas var atskirties no attiecigaja direktiva
noteiktajam garantijam.

9 vairak: N.Mickevi¢a, LBAS 2013. gada februara zinojums. Atkapes no darba tiesibu regul&uma ar kopligumu.
Pieejams: http://www.Ibas.lv/upload/stuff/201303/atkapes.no.kopligumiem_n.mickevica_28.02.2013_final.pdf
20 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis. Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2008/104/EK (2008. gada
19. novembris), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32008L0104.
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2) Direktiva 2003/88/EK?! par konkrétiem darba laika organizésanas aspektiem, pienacigi
ievérojot darba néméju drosibas un veselibas aizsardzibas principus, ari pielauj atkapes
no direktiva noraditajam minimalajam prasibam. Direktivas 17. panta paredzéta
iesp€ja dalibvalstim atkapties no noteiktiem direktivas pantiem (no direktivas 3. lidz 6.
panta, ka ari no 8. un 16. panta, kuri regulé atskaites perioda ilgumu, ikdienas atpatu,
partraukumus darba, nedélas atputas laiku, maksimalo nedélas darba laiku un nakts
darba ilgumu) ar darba kopligumiem vai ligumiem starp darba dev€jiem un darba
némeéjiem nozaré. Savukart Sis direktivas 18. pants paredz, ka atkapes no noteiktiem
pantiem var pielaut ar kopligumiem vai ligumiem, kas noslégti starp darba devéjiem
un darba némeéjiem nozaré valsts vai regionala limeni, vai saskana ar to noteiktajam
normam, ka ari ar kopligumiem vai ligumiem, kas noslégti starp darba devé&jiem un
darba néméjiem nozaré zemakaja limeni.

3) Direktiva 2002/14/EK??, ar ko izveido visparéju sistému darbinieku informé&sanai un
uzklausisanai Eiropas Kopiena. Direktivas 5. pants lauj dalibvalstim iesp&ju uzticét
darba devéjiem un darba néme€jiem attieciga limeni, tostarp uznémuma vai iestades
[iment, jebkura laika ar panaktu noligumu brivi noteikt praktiskos pasakumus
darbinieku informé&sanai un uzklausi$anai. Sadi noligumi, ievérojot direktivas mérki un
principus (tostarp direktivas 1. panta nostiprinato principu, kas paredz, ka darba devéjs
un darbinieku parstavji sadarbojas un pienacigu uzmanibu velta to savstarp&jam
tiestbam un pienakumiem, nemot véra gan uznémuma vai iestades, gan darbinieku
intereses), var paredzét noteikumus, kas atSkiras no direktivas prasibam par
darbinieku informé&sanu un konsultésanos.

Tapat ari, pieméram, Starptautiska Darba organizacija, interpret€jot Starptautiskas Darba
organizacijas konvencijas Nr. 98 “Konvencija par tiesibam uz apvienoSanos organizacijas
un kolektivo ligumu slégsanu” tiesibu normas, ir secinajusi, ka atkapes no darba tiesiska
regul€juma ir pielaujamas. Vienlaikus tiek skaidrots, ka atkapes no darba tiesiska
reguléjuma ar darba kopligumu ir pielaujamas, ja:

1) sadas atkapes ir noteiktas ar likumu, tatad, konsultéjoties ar socialajiem partneriem
(nemot véra Starptautiskas Darba organizacijas tiesibu instrumentus par konsultéSanos ar
socialajiem partneriem jautajumos, kas skar to intereses);

2) Sadas atkapes var tikt noteiktas ar ierobeZotu raksturu, proti, attiecibd uz noteiktu
nodarbinatibas noteikumu, nevis uz daudziem vai visiem nodarbinatibas noteikumiem;

3) tas ir paredzétas konkréta mérka sasniegSanai.?3

Ja apliko citu valstu praksi, tad ari ta apliecina, ka ar darba kopligumiem ir pielauts
atkapties no darba tiesiska reguléjuma dazadiem aspektiem. Atkapes valstu nacionalajas

2! Firopas Savienibas Oficialais Véstnesis. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2003/88/EK (2003. gada 4.
novembris) par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32003L0088.

22 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/14/EK (2002. gada 11.
marts), ar ko izveido visparéju sistému darbinieku informé&Sanai un uzklausiSanai Eiropas Kopiena, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32002L0014.

23 Report of the Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations. Report III (Part
A). p.60. Pieejams: https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---ed_norm/---
relconf/documents/meetingdocument/wcms_617065.pdf.
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tiesibas ir paredzétas vairakas Eiropas Savienibas un Eiropas Ekonomikas zonas valstis,
pieméram, Irija, Spanija, Austrija, Somija, Vacija, Ungarija, Igaunija, Norvégija,
Niderland&, Zviedrija, Slovénija u.c. Ka noradits tiesibu avotos, Eiropas Savienibas
dalibvalstis atkapes no tiesibu aktiem vai visparsaistoSajiem kopligumiem ar zemaka
[imena kopligumu likumdevéjs parsvara ir ieviesis ar mérki popularizEt un veicinat
kolektivas parrunas un laut socialajiem partneriem pielagoties ekonomiskajiem apstakliem
un piepildit savas individualas vajadzibas. Atkapes no visparsaistosa reguléjuma parsvara
attiecina uz darba laika reguléjumu un darba samaksas elementiem.?*

To apstiprina atseviSsku valstu normativa reguléjuma padzilinata izpéte. Pieméram,

Igaunijas darba likuma 2. pants nosaka, ka vienoSanas, kuras pasliktina darbinieka

stavokli salidzinajuma ar likuma normam, nav spé€ka, ja vien likums speciali neatlauj

iespéju vienoties par Sadu atkapi. Igaunija sadas atkapes ir ieklautas darba likuma un

pielauj sekojosas atkapes ar darba kopligumu:

1) noteikt darbiniekam mazak labvéligu darba laiku uz periodu lidz vienam gadam
veselibas apripes, labklajibas, lauksaimniecibas un tdrisma nozares;

2) noteikt isaku dienas atputas laiku, neka likuma paredzetas 11 stundas;

3) paredzét Tsaku uzteikuma terminu darbinieka atlaiSanas gadijuma, neka to nosaka
likums (atkariba no darbinieka nostradata laika).

Tiesiskais reguléjums Italija paredz, ka ar viet€jiem vai uznémuma kopligumiem var
atkapties no likuma vai nacionala kopliguma normam attiecilba uz pietiekami plasu
jautdjumu loku - darbinieku piendkumu noteikSanu, nepilna darba laiku un darbu uz
noteiktu laiku, darba laika regul&jumu un, kas ir batiski, ari atlaiSanas regul&jumu.

Ari Francija ar kopligumiem var atkapties no likuma paredzétiem minimalajiem
standartiem. Piemé&ram, attieciba tiesi uz virsstundu apmaksu. Francija normalais darba
laiks ned€las ietvaros ir 35 stundas. Darba laiks, kas parsniedz normalo darba laiku tiek
uzskatits par virsstundam. Normativie akti Francija nosaka, ka par pirmajam 8 virsstundam
(35-43 nostradatajam stundam nedéla) darbiniekiem pienakas piemaksa 25% apmeéra, par
turpmakam virsstundam - 50% apméra. Bet, ja socialie partneri ir noslégusi kopligumu,
ar to var vienoties par ievérojami zemaku piemaksu par virsstundu darbu, neka noteikts
normativajos aktos, bet ne zemaku par 10% apméra.?>

Austrija atkapes klauzulas nav ieklautas normativajos aktos, bet socialie partneri tas var
ietvert nozares kopligumos. Viena no iesp&jam ir ietvert ,atvértas klauzulas” nozares
kopliguma, kura paredz ietvaru elastigai kopliguma normu piemé&roSanai uznémuma
[imeni. Otra iesp€ja ir iestradat nozares kopiguma ,atvértas klauzulas”, kuras, ievérojot
noteiktus nosacijumus, atlauj mazinat darba tiesibu standartus.?®

24 N.Mickevica, Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas 2013.gada februara zinojums “Atkapes no darba tiesibu
regulé&juma ar kopligumu
"http://www.lbas.Iv/upload/stuff/201303/atkapes.no.kopligumiem_n.mickevica_28.02.2013_final.pdf
25 EUROFOUND. Derogation clauses on wages in sectoral collective agreements in seven European countries. p.4,
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef document/ef1087en.pdf.
26 N.Mickevica, Latvijas Brivo arodbiedribu savienibas 2013.gada februara zinojums “Atkapes no darba tiesibu
reguléjuma ar kopligumu.”
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Vacija darba tiesisko attiecibu likumos ir pielaujami gan tadi noteikumi, kuri neparedz
socialo partneru iesp&ju tos mainit, gan ir paredzéeti tadi likuma noteikumi, attieciba uz
kuriem darba kopligumos var noteikt tikai labvéligaku regul&jumu, gan ar ir tadi likuma
noteikumi, kuri dod iesp&ju socialajiem partneriem nacionala limena kopliguma brivi
vienoties, tai skaita atkapties no likuma standartiem, paredzot ari darbiniekiem
nelabvéligaku reguléjumu. Praksé Vacija pastav liela darba kopligumu slégSanas
autonomija, un tas nozimég, ka socialie partneri bez valsts iejaukSanas patstavigi regulé
darba apstaklus (piemé&ram, minimalo darba algu, darba laiku, atvalindjumu ilgumu,
uzteikuma terminus u.c. noteikumus nozaré nosaka socialie partneri).?’

Skandinavijas valstis (Somija, Zviedrija, Norvégija, Danija) ir novérojama
kopligumu slégSanas decentralizacija, proti, socialajiem partneriem uzpnémumu un nozaru
[fmeni aizvien vairak atlauj vienoties par nosacijumiem, kuri atSkiras no likumos
noteiktajiem. Pieméram, Zviedrijas darba tiesibas paredz atkapes no tiesiska reguléjuma,
ja socialie partneri par to ir vienojusies nacionala limena kopliguma, proti, kopliguma, kuru
slédz nacionala [iTmena arodbiedriba (parnozaru vai nozares konfederacija). Likumdevéjs
ar 5adu nosacijumu nodrosina, ka atkape no darba tiesibu standartiem tiek pienemta,
ievérojot varas balansu - darba devéjiem preti ir stipra nacionala limena arodbiedribu
organizacija. Papildus ar $adu nosacijumu tiek stiprinata nacionala IiTmena socialo partneru
kapacitate un kopligumu slégsanas centralizésana.?®

Detalizétak analiz€jot, pieméram, Somijas tiesisko reguléjumu, redzams, ka Somijas
likuma par darba ligumiem 13. nodalas 6. pants paredz, ka jebkura vienosanas, kas
samazina darbinieku tiesibas un garantijas, kas ir noteiktas Saja likuma, ir spéka neesosa,
ja vien Saja likuma nav paredzéts citadi. Savukart 7. pants paredz, ka, atkapjoties no 6.
panta noteikta, nacionala Iimena (nationwide) darba dev€ju un darbinieku organizacijas
var vienoties par jautajumiem, ka, pieméram, pabalsti atkariba no darba attiecibu ilguma;
darba devéja pienakums piedavat darbiniekam darbu ar nepilnu darba laiku; samaksu
slimibas laika; algas un samaksas periods; atlaiSanas iemesli (darbinieku skaita
samazinasana), nepagarinot maksimalo ilgumu; darbinieka uzklausiSsana; atlaiSanas
pazinojums (uzteikums); darba devéja tiesibas atskaitit samaksu par atlaiSanu; jauna
darba liguma noslégSana péc darba liguma uz noteiktu laiku izbeigSanas; pienakums
piedavat darbu atlaiSanas, uznémuma saimnieciskas darbibas samazinasanas gadijuma,
ierobezojot normas darbibas jomu; darbinieku tiesibas uz apmacibam, lai uzlabotu
nodarbinatibas izredzes atlaiSanas gadijuma, kas ir saistita ar uznémuma saimnieciskas
darbibas samazinasanos; darba liguma izbeigSanas kartiba. Tapat, pieméram, Somijas
tiesibu aktu paredz, ka maksimalais virsstundu skaits ¢etru ménesu laika ir 138 stundas,
lai gan kalendaraja gada tas nedrikst parsniegt 250 stundas. Darba devéjs var vienoties
par papildu virsstundam ar darbinieku parstavjiem. So papildu virsstundu maksimalais
apjoms kalendaraja gada nedrikst parsniegt 80 stundas un Cetru ménesu laika ir 138
stundas. Savukart darba dev€ju un darbinieku organizacijas, kas darbojas valsts méroga

27 Collective agreements for certain sectors in Germany. https://www.businesslocationcenter.de/en/business-
location/labor-market/employment-law-and-collective-contracts-system/collective-agreements-for-certain-
sectors
28 Arodbiedribu ekskluzivas tiesibas un kopligumu parrunu briviba. Dr.iur.Iréna Liepina, Kaspars Racenajs, Natalja
Preisa. 2018., 61. Ipp.

Zvérinatu advokatu birojs Skinkis Pétersons

Baznicas 9/11-4, Riga, LV-1010, Latvija +371 66077600

birojs@skinkispetersons.lv. www.skinkispetersons.lv



SKINKIS —
PETERSONS

(nationwide), var atkapties no minéta laika perioda ar kopligumu. Tapat, pieméram,
atbilstoSi Somijas tiesibu aktiem atlidziba, kas jamaksa par pirmajam divam virsstundam
virs normala dienas darba laika, ir pamatalga un piemaksa 50% apméra no pamatalgas,
un par par€jam virsstundam - pamatalga un piemaksa 100% apméra no pamatalgas. Ja
normalu darba laiku nosaka nacionala I'mena kopliguma, kas atkapjas no likuma noteikta
minimala standarta, samaksu par virsstundu darbu nosaka Saja kopliguma. Atkapes no
Somijas likumos noteikta ar kopligumu, kuru noslédza nacionala limena (nationwide) darba
devéju un darbinieku organizacijas, ir pielaujamas ari attieciba uz normala un summeéta
darba laika reguléjumu, kas vienlaikus nedrikst parsniegt vid€ji 40 stundas nedéla 52
ned€lu perioda. Tapat atkapes ar kopligumu, kuru noslédz nacionala limena socialie
partneri, ir pielaujamas attieciba uz darba stundu definiciju, dikstavém, elastiga darba laika
un maksimalo stundu skaita noteiksanu, samazinata darba laika noteikSanu, papildu darba
un virsstundu darba samaksu, nakts darba definiciju, mainu darba un nakts darba un
atpGtas laika noteikSanas tiesisko regul&jumu.?®

Detalizétak aplikojot Danijas tiesisko reguléjumu, redzams, ka ari Saja valsti lielu dalu
darbinieku nodarbinatibas nosacijumus nosaka kopligumi. Kolektivie ligumi, kurus noslédz
arodbiedribas un darba devéju organizacijas citu starpa nosaka nodarbinatibas un darba
samaksas nosacijumus, definé darba stundas, minimalo atalgojumu, pazinoSanas un
informésanas laikus u.c. bitiskus darba tiesisko attiecibu jautdjumus. Tadéjadi
nodarbinatibas nosacijumus Danija Sobrid regulé pamata tikai kolektivas vienosanas starp
socialajiem partneriem.3°

2017. gada ari OECD ir veikusi analizi par atkapju klauzulam Eiropas Savienibas tiesibu
aktos un atsevisku Eiropas Savienibas dalibvalstu pieredzi, kuras rezultati publicéti OECD
Nodarbinatibas apskata.3! Minétaja pétijuma analizéta starptautiska pieredze rada, ka
efektiva rezultata sasniegsSanai ir nepiecieSams pastavoso reguléjumu skatit kompleksi,
pieskirot tiesibas un pilnvaras socialiem partneriem ar darba kopligumiem atkapties no
likuma noteiktajiem standartiem, ja tas rezultata lauj sasniegt augstaku darbinieku
aizsardzibu kopuma. Sada pieeja balstas apsvéruma, ka likumdeveéjs atzist ne tikai socialo
partneru un sociala dialoga lomu, bet atzist ari varas balansu, ko tie rada. Sada situacija
socialie partneri vienojas par tadu regul€jumu, kas ir vislabvéligakais un vajadzigakais
nozarei, nodrosinot pienacigu darbinieku aizsardzibu.

Ja konteksta ar citu valstu reguléjumu apltko Sobrid Latvija spéka esoSo Darba likuma
reguléjumu attieciba uz kopligumu slégSanu, secinams, ka, lai gan generalvienoSanas
sléegsanas process ir noteikts Darba likuma un likumdevéjs teorétiski ir nodrosinajis
iespéjas to slégt, nozaru generalvienosanas slégsana praksé nenotiek. P&c Biroja riciba
esosas informacijas Latvija Sobrid spéka ir tikai divas nozares generalvienosanas. Attiecigi
Sis instruments, kas pielago tiesisko reguléjumu, uzlabo nozares darbinieku labklajibu un
uznémumu konkuretspéju, praksé netiek izmantots.

2% Arodbiedribu ekskluzivas tiesibas un kopligumu parrunu briviba. Dr.iur.Iréna Liepina, Kaspars Racenajs, Natalja
Preisa. 2018., 59.-60. Ipp.
30 Labour & Employment. Denmark. Published: May 2018,
https://gettingthedealthrough.com/area/18/jurisdiction/52/labour-employment-denmark/
31 sk., pieméram, OECD Employment Outlook 2017, Chapter 4. Collective bargaining in a changing world of work,
Version 13 June 2017, skat. https://www.oecd.org/els/emp/EMO2017-CH4-Web-Annex.pdf.
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Biroja ieskata, céloni tam, ka $adu kopligumu slégSana netiek izmantota cita starp ir
mekl&jumi taja, ka Darba likums Sobrid nepielauj faktiski nekadas iesp&jas darbinieku
parstavjiem (arodbiedribam) un darba devé&jiem (to organizacijam) vienoties par tadiem
nodarbinatibas noteikumiem, kas bdtu raksturigi un nepiecieSami konkrétai nozarei vai
uznémumam. Latvijas kopligumu slégSanas tiesiskais ietvars un kopligumu parrunu
tradicijas ir orientétas tikai uz darbiniekam labvéligaku nosacijumu radiSanu, tadéjadi
darba devéjiem, to organizacijam, varétu nebdt motivacija ar kopligumiem vienoties
faktiski par tiem pasiem noteikumiem (vai labvéligakiem), kas notekti Darba likuma.
Nelielais genéralvienoSanas skaits to apstiprina.

Apstaklis, ka darbinieki praksé nevélas vai nhespéj realizét savas Satversmes 108.
panta noteiktas pamattiesibas slegt kopligumus, liecina, ka Sobrid speka esosais

tiesiskais reguléjums Latvija parak ierobezo darbiniekus un darba devéjus slégt
kopligumus, ipasi deneralvienosanas.

2.5.4. Vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos

Ka jau noradits atzinuma 2.5.1. punkt3, tiesibu normas atbilstibas Satversmes 91. pantam
parbaudes pirmais solis paredz parbaudit, vai konkrétas personas (personu grupas)
atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Tas ir parbaudams,
secinot, vai salidzinamajam grupam ir atrodama vienojosa pazime. To, kuras personas vai
personu grupas katra konkréta gadijuma bdtu uzskatamas par salidzinama personam vai
personu grupam nosaka kritériji, kas atrodas arpus pasa vienlidzibas principa.3? Lidz ar to
Birojs $a atzinuma 2.5.2. punktd un 2.5.3. punktad analizéja stridus generalvienoSanas
tiesisko dabu un $i tiesibu institlta batibu. Tikai analiz€jot ta tiesibu institlta bitibu, kura
ir ietverta stridus norma, ir iespéjams izdarit secinajumu par to, vai parbaudamajam
personu grupam ir atrodama vienojosa pazime.

Vadoties no $a atzinuma 2.5.2. punkta un 2.5.3. punkta izdaritajiem apsvérumiem, Birojs
uzskata, ka konkrétaja gadijuma nebutu pamatoti izdarit secinajumu, ka salidzinamos
apstak|os varétu atrasties pilnigi visi nodarbinatie, kuriem noteiktais darba laiks parsniedz
normalo darba laiku, ka tas atzits Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija sprieduma lieta
Nr. 2017-15-01.

Biroja ieskata, starp darbinieku kategoriju, uz kuru attiecas nozaré noslégta
generalvienoSanas, no vienas puses un darbinieku kategoriju, uz kuru neattiecas vai ir
noslégta cita satura generalvienoSanas, no otras puses, nevar konstatét vienojoSo pazimi,
kas lautu izdarit secinajumu, ka abas personu grupas atrodas vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstak|os.

Viena nozaré nodarbinatie, attieciba uz kuriem attieksies generalvienoSanas reguléjums
(ja tada nozaré tiks slégta), neatrodas salidzinamos apstaklos ar citas nozarés

32 sal. sk. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs.
Latvijas Véstnesis, 2011., 95. Ipp.
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nodarbinatajiem, uz kuriem ir attiecinamas Darba likuma vai citd generalvienoSanas
nostiprinatas minimalas garantijas. Atskiriga cita starpa ir nozare, kura darbinieks tiek
nodarbinats, darba specifika, fakts, vai taja ir noslégta Darba likuma 18. panta paredzéta
generalvienoSanas, sociala dialoga limenis nozaré, prasibas attieciba uz visparéjo fizisko
un psihologisko darbinieku stavokli attiecigaja joma utt. Visi augstak minétie darba
attiecibu ietekméjosie faktori izslédz situaciju kopigo elementu konstatésanu.

Pilnigakai izpratnei var noradit uz, pieméram, Darba likuma 18.panta pirmo dalu, kura
noteikts, ka darba kopligumu uznémuma slédz darba dev€js un darbinieku arodbiedriba
vai darbinieku pilnvaroti parstavji, ja darbinieki nav apvienojuSies arodbiedriba. Ari
uznémuma noslégts kopligums (tapat ka nozaré noslégts), var attiekties tikai uz
nodarbinatajiem, kas ir nodarbinati attiecigaja uznémuma (tapat ka nozar€). Proti, nevar
savstarpéji salidzinat to nodarbinato darba apstaklus, kuriem uznémuma noslégts
kopligums ar tiem, kas nodarbinati cita uznémuma, bet kura vispar nav noslégts kopligums
vai noslégts cita satura kopligums. Ari pie Sadiem apstakliem ir lodiski, ka nedz

_____

salidzinami, un situacijam nevar konstatét vienu vai vairakus kopigos elementus.

Ir jaatceras, ka vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam,
kas atrodas atsSkirigos apstaklos.33 Nodarbinato grupa, kura strada nozarg, kura ir noslégta
generalvienoSanas atrodas atskirigos apstaklos, neka nodarbinato grupu, kuras nozaré
Sada generalvieno$anas nav vai ir cita satura vienoSanas. Nozarg, kura darbinieki un darba
devéji caur saviem parstavjiem ir paudusi kop&ju gribu bitiski paaugstinat minimalo
ménesa darba algu nozaré un vienlaicigi, iespéjams, noteikusi citu virsstundu apmaksas
kartibu, ir atSkiriga situacija ar to darbinieku kategoriju, kas ar darba dev&jiem nav
vienojusies vai vienojuSies par citiem nodarbinatibas apstakliem (tadiem, kas
darbiniekiem, darba devé&jiem un nozarei kopuma ir piemérotaki). Jau Sobrid Darba likuma
reguléjums pielauj, pieméram, ka uznémuma noslégts kopligums var tikt attiecinats tikai
uz konkrétam darbinieku grupam. Darba likuma 20. panta pirmaja dala ir noteikts, ka
Darba kopligums ir saistoSs pusém, un ta noteikumi attiecas uz visiem darbiniekiem, kas
tiek nodarbinati pie attieciga darba devéja vai attiecigaja vina uznémuma, ja darba
kopliguma nav noteikts citadi. Proti, Darba likuma ir pielaujama atkape, ka pat viena
uznémuma darbiniekiem var tikt pieméroti atSkirigi nodarbinatibas nosacijumi.

Birojs nem véra, ka Satversmes tiesa sava 2018. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. 2017-
15-01 izdarija secinajumu, ka salidzinamos apstaklos atrodas pilnigi visi nodarbinatie,
kuriem noteiktais darba laiks parsniedz normalo darba laiku. Tomeér lieta Nr. 2017-15-01
apstridétais reguléjums nav salidzinams ar Likumprojektu. Lieta Nr. 2017-15-01 tika
vértéta tadas tiesibu normas atbilstiba Satversmes 91. pantam, kura neparedzé&ja
darbiniekiem iespé&ju izvéleties, kadu tiesisko reZimu un kadu samaksu par virsstundu
darbu var noteikt darba devéjs. Minétaja gadijuma ar tiesibu normu vienai personu grupai
tika imperativi noteikta samazinata samaksa par virsstundu darbu. Turpretim,
Likumprojekts paredz darbinieku ricibas brivibu slégt vai neslégt generalvienosanos un to
ar kadiem nosacljumiem attiecigo vienoSanos slégt. Lidz ar to Satversmes tiesas atzinas,
kas izdaritas lieta Nr. 2017-15-01, nav tiesSi piemérojamas Likumprojekta izvértéjumam.

33 sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra spriedumu lietad Nr. 2005-08-01.
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Ievérojot minéto, secinams, ka Likumprojekts atbilst Satversmes 91. pantam, jo
pilnigi visi nodarbinatie, kuriem noteiktais darba laiks parsniedz normalo darba
laiku, Likumprojekta konteksta neatrodas vienados un péec noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos.

2.5.5. Vai Likumprojekts paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret
personam (personu grupam), kas atrodas vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos

Ja tomeér hipotétiski pienemtu, ka pilnigi visi nodarbinatie, kuriem noteiktais darba laiks
parsniedz normalo darba laiku, ka tas atzits Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija
sprieduma lieta Nr. 2017-15-01, atrodas vienados un péc noteiktiem Kkritérijiem
salidzinamos apstaklos, Birojs uzskata, ka ar Likumprojektu pret salidzinamam personu
grupam netiek pielauta atskiriga attieksme.

Likumprojekta redakcija péc bidtibas nevienu no nodarbinato grupam (ari darba dev€jus
vai nozari kopuma) nenostada priviligétaka stavokli salidzinot ar citam. Likumprojekts, ja
tas tiktu izsludinats, bitu vienlidz piemé&rojams attieciba uz pilnigi visam nodarbinatajam
personam. Proti, generalvienoSanas varétu tikt noslégta jebkura nozarg, paredzot bitisku
minimalas darba algas pieaugumu un nosakot citu piemaksas apméru par virsstundu
darbu, kas katra nozaré var bit atsSkirigs, nemot véra tas specifiku un socialo partneru
pausto gribu. Vienlaicigi Likumprojekts automatiski nenozimé to, ka nodarbinatajiem,
nozar€, kura ir noslégta generalvienosSanas, tiktu aprékinata un izmaksata piemaksa par
virsstundu darbu, kas ir mazaka neka citiem Latvija nodarbinatajiem. Tas, vai
generalvienoSanas nozaré tiktu noslégta un kads bitu tas saturs, bltu atkarigs tikai no
pasam generalvienoSanas slédz&jpusém (proti, darbiniekiem un darba devéjiem) un kopéja
sociala dialoga limena attiecigaja nozareé.

Turklat, ka noradits tiesibu doktrina, vértéjot atskirigas attieksmes izpausmes atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, atskirigam ir jabat attieksmes rezultatam.
Formalas atskiribas vien nav pietiekamas, lai atSkirigas attieksmes pastavésanu
Satversmes 91. panta izpratné.3* Tiesibu doktrina $a viedokla pamatojumam sniegts $ads
piemérs: “ja zemnieku saimniecibas, kas lielakas par 5 ha, sapem subvencijas noteiktam
meérkim saskana ar vienu normativo aktu, bet salidzinamas zemnieku saimniecibas, kas
mazakas par 5 ha, sapnem subvencijas tam pasam mérkim saskana ar citu normativu aktu
to nevar uzskatit par atskirigu tiesisku attieksmi”. Proti, pie dazadiem salidzinamiem
apstakliem, ir dazada attieksme, tadé&jadi izpildot vienu no vienlidzibas principa izpausmes
veidiem. Arl Likumprojekts izpauzas tadéjadi, ka attieciba uz nodarbinatajiem, kuriem
nozaré ir generalvienoSanas, minimalo darba algu un piemaksas apméru par virsstundu
darbu nosaka generalvienoSanas, bet tiem, kuru nozaré Sadas vienoSanas nav - cits
normativais akts — Darba likums.

34 | atvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs. Latvijas
Véstnesis, 2011., 95. Ipp.
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Lidz ar to Birojs nesaskata pamatu secinajumam, ka ar Likumprojektu tiek
paredzéeta atskiriga attieksme pret salidzinamam personu grupam.

Pretéjs secinajums varétu tikt izdarits, ja Likumprojekta tieSa veida bltu noteikta iespé&ja
kada konkréta nozaré slégt dgeneralvienosanos (vai noteikt citadus labvéligakus
noteikumus) un to attiecinat tikai uz attiecigaja nozaré nodarbinatajiem, bet savukart,
paré€jas nozarés un tajas nodarbinatajiem to liegt vai padarit neiesp&jamu. Vai pretéjs
secinajums varétu tikt izdarits, ja ar Likumprojektu bitu pienemts tads reguléjums, kads
tika vértéts Satversmes tiesas lietd Nr. 2017-15-01, kura ar tiesibu normu tiesi konkrétai
nodarbinato kategorijai - arstniecibas personam un neatliekamas mediciniskas palidzibas
brigades personam, kuras nav arstnieclbas personas -, salidzinot ar citiem
nodarbinatajiem, bez sapratiga pamata bija noteikti atskirigi  (sliktaki) virsstundu
apmaksas noteikumi. Sads regulé&jums neSaubigi nav pielaujams. Tomér Saja gadijuma
ar Likumprojektu tiek nodrosSinatas vienadas iespéjas visiem - darbiniekiem ar

arstaviju (arodbiedribu) starpniecibu un_darba devéju organizacijam — panakt

vienosanos un slégt generalvienoSanos sava nozaré, bet ieverojot Likumprojekta
noteiktas robezas.

2.5.6. Vai Likumprojekts ir pienaciga kartiba piepnemts likums

Lai izveértétu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu, japarbauda: 1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzéto
kartibu; 2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstoSi normativo aktu
prasibam; 3) vai likums ir pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzét ta piemérosanas sekas.3>

Likumprojekts tika pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu. Nav strida,
ka attiecigas tiesibu normas pienemsSana ir notikusi, ievérojot kartibu, kadu nosaka
normativie akti. Tapat Birojs $a atzinuma 2.3. punkta ir pamatojis, ka likumdevéjs bija
pienacigi analiz&jis un pamatojis apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma
satversmibu. Attieciba uz likuma skaidribu iebildumi nav izteikti, un ari Birojs neatbilstibu
Sim kritérijam nesaskata.

Lidz ar to Sobrid Birojam nav pamata izdarit secinajumu, ka Likumprojekts nebija
pienemts pienaciga kartiba.
2.5.7. Vai atskirigai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai

ir legitims meérkis un vai ir ievérots samériguma princips

Leditimi mérki Satversmes 91. panta konteksta nav tikai Satversmes 116. panta minétie
mérki, bet tie var bat jebkuri racionali un &tiski mérki.3® Lai gan noformulét mérki, kadél
konkréta tiesibu norma tiek pienemta, ir likumdevéja uzdevums, Birojs konkrétaja

35 sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 2. jdlija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01 14. punktu un 2016.
gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 2015-14-0103 19. punktu.
36 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs. Latvijas
Véstnesis, 2011., 97. Ipp.
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gadijuma saskata tadus Likumprojekta mérkus, kurus, Satversmes 91. panta atbilstibas
izvértéjuma ietvaros, batu jaatzist par legitimiem.

Biroja ieskata, Likumprojekta legitimais mérkis ir neatraujami skatams kopa ar darba
kopliguma institita bdtibu darba tiesibas. Ar Likumprojektu tiktu sperts nozimigs solis
darba kopliguma institGta stiprinasanai Latvija. Kopliguma lomas stiprinasana ir
priekSnoteikums kolektivas darbinieku aizsardzibas attistibai un ir iesp&ja nodrosinat
kvalitativu darbinieku aizsardzibu, ar skaidriem darba samaksas sistémas noteikumiem un
konkrétiem darba devé€ja socialas atbildibas principiem.

Likumprojekta reguléjums rada interesi socialajiem partneriem slégt generalvienosanos, jo
tiek paplasinats jautajumu loks, par ko darbiniekiem caur saviem parstavjiem
(arodbiedribam) ar darba devéjiem vienoties. Ka viens no galvenajiem iemesliem, kadél
Latvija nozarés netiek slégti kopligumi ar mérki paaugstinat darbinieku atalgojumu, ir
darba devéju motivacijas trikums. Proti, pamata ar kopligumiem puses lidz Sim ir
vargjusas vienoties tikai par jautajumiem, kas nosaka to pasu, kas noradits Darba likuma
vai ir darbiniekam labvéligaks. Palausanas vien, ka darbinieks klis motiveétaks, tapéc, ka
uznémuma ir darba kopligums ar labvéligakiem noteikumiem neka Darba likuma, nav bijis
pietiekams pamats, lai Latvija bdtu vérojama darba kopliguma institita attistiba.

Attistoties dazddam nodarbinatibas formam, nozaru atskirigajam prasibam péc elastibas
nodarbinatibas noteikumu reguléjuma, Likumprojekts batu vérsts uz lielaku iesp&ju katrai
nozarei individuali ar generalvienoSanos pielagoties Siem apstakliem.

Likumprojekts vérsts ne tikai uz sociala miera sabiedriba veicinasanu, bet ari veicina godigu
balansu starp diviem galvenajiem ekonomikas spélétajiem - darba devéjiem un darba
néme&jiem - tiem, kuri dod darbu, un tiem, kuri pilda darbu. Kopligumi var sniegt batisku
uzlabojumu tautsaimniecibas, dazadu nozaru un uznémumu labklajiba, uzlabot darba vietu
kvalitati, attistit atlidzibas limeni, veicindt nodarbinatibas drosibu un aizsardzibu un
veicinat darbinieku ieguldijumu uznémumu darbiba.

Kopligumu slégsanas tiesibas dod ieguvumus ne tikai darbinieku apstaklu uzlabosanai, bet
ari ekonomikai kopuma, nosakot uz nozares problému risinasanai un vajadzibam balstitu
reguléjumu. Likumprojekta paredzétas tiesibas bitiski palielinat darbinieku algas atbilstosi
apstakliem nozaré ir ari bitisks instruments tirgus kontrolei, nodrosinot lielaku elastibu
pieméroties ekonomiskajam izmainam; veicinot darba spéka piesaistiSanu; celot
darbinieku motivaciju stradat; paaugstinot nozares produktivitati un konkurétsp€ju
kopuma.

Tatad, Likumprojekts un kopligumu slégsana vispar, ir vérsta ne tikai uz
attiecigaja nozaré nodarbinato tiesisko interesu aizsardzibu un socialo garantiju

stiprinasanu, bet ari_darba devéja un darbinieku interesu sabalansésanu,

vienlaikus nodrosinot, ka ar kopligumu tiek celts darbinieka kopé&jais labklajibas
limenis. Tatad ar Likumprojektu paredzéts sasniegt legitimu meérki.
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Veértéjot Likumprojekta atbilstibu samériguma principa prasibam, noradams, ka
vienlidzibas principa konteksta samérigums nozimég, ka labumam, ko sabiedriba iegust ar
atskirigo attieksmi pret salidzinamajam situacijam, ir jabt lielakam neka zaudéjumam, ko
cies tas personas, kuras atrodas nelabvéligakaja no abam situacija.3” Atbilstosi Satversmes
tiesas praksei, Sis vértejums var tikt izdarits, noskaidrojot, 1) vai apstridétas normas
izdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai Sada riciba ir
nepiecieSama, tas ir, vai mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas
intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai apstridétas normas izdevéja darbiba ir
samériga jeb atbilstosa, tas ir, vai labums, ko ieglst sabiedriba, ir lielaks par personas
tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaud&jumu.38

Parbaudot, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegsSanai, Birojs konstaté,
ka tie tadi ir. Likumprojekts tieSi paredz batisku minimalas darba algas pieaugumu.
Nodarbinatie, uz kuriem attiektos generalvienoSanas un, iesp&jams, atskiriga virsstundu
darba apmaksas kartiba, sanemtu lielaku regularo ikménesa maksajumu. Tas motiveétu
nodarbinatos iesaistities sarunas un slégt generalvienosanas, kuras vienlaikus nodarbinatie
varétu panakt konkrétajai nozares specifikai atbilstoSus un sev izdevigus darba tiesisko
attiecigu regul&josus nosacijumus. To, ka tiesi ar kopligumiem vislabak ir iespéjams panakt
katrai nozarei piemérotakos darba tiesisko attiecigu regul&josus nosacijumus, pamato gan
citu valstu pieredze un tiesiskais reguléjums, gan pétijumi, kuros kopligumu tiesibu institGti
analizéti.*®

Parbaudot, vai mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses
mazak ierobezojosSiem lidzekliem, Birojs, pirmkart, vélas atkartoti uzsvért, ka tiesibas slégt
kopligumus un ar tiem vienoties par, pieméram, visa nozaré saistoSiem darba tiesisko
attiecigu regul&joSiem nosacijumiem, ir nodarbindto pamattiesibas.® Lidz ar to Biroja
ieskata primari stridus jautajums bltu javérté nevis ka nodarbinato personu tiesibu
ierobezojums, bet gan ka analize par tadu tiesibu normu, ar kuru tiek realizétas personas
pamattiesibas slégt kopligumus. Seit ir vietd noradit, ka nodarbindtajiem darbojoties
kolektivi — noslédzot kopligumus - tie vairs neatrodas vajaka situacija un tikai tade|
kopliguma pusém ir iesp€jams vienlidzigas pozicijas vienoties ar darba devéjiem par
tadiem jautajumiem, par kadiem darbinieki individuali nekad nespétu vienoties. Lidz ar to
tiesi iesp&ja slégt kopligumus nodrosina nodarbinatajiem iesp&ju panakt sev labvéligakus
nosacijumus darba tiesisko attiecibu ietvaros. Ja likumdevéjs Sadu iesp&ju nodarbinatajiem
nedod un nodarbinato tiesibas slégt kopligumus ierobezo tik [oti, ka kopligumi praksé
netiek slégti vispar, darba tiesisko attiecibu noteikumus neizbégami dikté spécigaka puse
- darba devéji.*#

Analiz&jot to, vai definéto meérki tikpat efektivi nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas
un likumiskas intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem, noradams, ka Birojs nesaskata,
ka tas varéetu tikt izdarits. Ari personas, kas iebildusas pret Likumprojektu, nav noradijusas

37 Turpat, 97. Ipp.
38 pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 18. februara sprieduma lietd Nr. 2010-29-01 16. punkts.
39 Sk. atzinuma 2.5.3. punktu:
40 Sk. atzinuma 2.5.2. punktu.
41 Saja sakara var apliiko arf plado Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas praksi par Vacijas Pamatlikuma 9.
panta treso dalu.
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uz nevienu alternativu risinajumu, kas lautu nodrosinat to, ka vienlaikus ne vien tiek
panakts minimala atalgojuma palielindjums noteikta nozaré, bet ari nodrosSinats, ka socialie
partneri var vienoties par citiem nodarbinato tiesisko interesu aizsardzibu un socialo
garantiju stiprinoSiem noteikumiem, Sadu vienosanos pieskanojot katras nozares specifikai
un sabalansé&jot visu iesaistito pusu intereses.

Visbeidzot, analiz&éjot, vai labums, ko ieglst sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un
likumiskajam _interesém nodarito zaudé&jumu, noradams, ka Likumprojekts, to lasot
kopsakara ar citam Darba likuma normam, izslédz risku, ka nodarbinatie Likumprojekta
pieméroSanas rezultata varétu tikt nostaditi sliktdka stavokli, neka Sobrid, tiesiskajas
attiecibas ar darba devé&jiem.

Pirmkart, Likumprojekts paredz vien to, ka darbiniekiem pasiem caur saviem parstavjiem
(arodbiedribam) ir iesp&ja paust savu gribu konkréta reguléjuma nozaré. Ja darbinieki
nevélas vienoties, deneralvienosanas netiek slégta.

Otrkart, ar Likumprojektu faktiski netiek pasliktinats darbinieku visparéjais aizsardzibas
l[imenis. Likumprojekts pielauj atkapi no visparéja reguléjuma tikai, vienlaicigi iestajoties
diviem nosacijumiem. Proti, jabut bdtiskam minimalas darba algas palielinajumam un
piemaksa par virsstundu darbu jebkura gadijuma nevar buat mazaka par 50%. Abi kritériji
“butisks algas palielinajums” un “virsstundu piemaksas samazinajums” ir kumulativi, tadél
jaskata neatrauti vienu no otra. Ar generalvienoSanos nevar ieviest atkapi uz virsstundu
apmaksu, ja netiek bdatiski palielinata darba alga. Darba alga, kas ir darbiniekam
piendkoSais regularais maksajums, tiek batiski palielinats, bet piemaksas apmérs par
virsstundu darbu (ko darbinieks var atteikties veikt) var tikt samazinats lidz 50%
apméram. Lidz ar to ar Likumprojektu darbinieka visparéjais aizsardzibas limenis kopuma
netiek pasliktinats.

Treskart, atSkiribu par virsstundu darbu vai bitisku minimalas darba algas pieaugumu
noteikta nozaré nenosaka Likumprojekts, bet tas ir atkarigs no ta, kada limeni attiecigaja
nozaré ir socialais dialogs starp darbiniekiem un darba devé€jiem un vai taja vispar
iespéjams panakt visam iesaistitajam pusém vélamu reguléjumu. GeneralvienoSanas
papildus var paredzét un ieklaut ari citas, ari kompensé&joSas garantijas. Tapat ir janem
véra, ka Likumprojekts ari nenosaka, ka piemaksas apmérs par virsstundu darbu bis
mazaks neka citiem nodarbinatajiem, proti, ar Likumprojektu tiek noteiktas robezas, kuras
nevar parkapt, ari pusém vienojoties.

Ceturtkart, ar Likumprojektu netiek grozits lidz Sim esoSais Darba likuma regul&ums
virsstundu darba veikSanas priekSnoteikumos. Tiek saglabata prasiba, ka virsstundu darbu
var veikt tikai darba devéjam un darbiniekam par to rakstveida vienojoties, ka tas noteikts
Darba likuma 136. panta otraja dala. Darbiniekam ir tiesibas atteikties veikt virsstundu
darbu vispar (iznemot Darba likuma noteiktajos izn€muma gadijumos). Faktiski tas
nozimée, ka darbinieks var neveikt virsstundu darbu, bet darba devéjam jebkura gadijuma
bls pienakums ari S$adam darbiniekam aprékinat un izmaksat ikménesa darba algu, kas
saskana ar generalvienoSanos butiski parsniegs valsti noteiktdas minimalas darba algas
apmeru.
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Piektkart, joprojam spéka paliek un ir piemérojams Darba likuma 6. pants. Saja tiesibu
norma ir ieklauts nozimigs darba tiesibu princips, kas aizsarga nodarbinato intereses.
Darba likuma 6. panta pirmaja dala ir noteikts, ka nav spéka darba kopliguma, darba
kartibas noteikumu, ka ari darba liguma un darba devé&ja rikojumu noteikumi, kas preté&ji
normativajiem aktiem pasliktina darbinieka tiesisko stavokli. Tas nozimé&, ka kopliguma
socialie partneri jebkura gadijuma var vienoties tikai par tadiem noteikumiem, kas
salidzinot ar normativajiem aktiem, kopuma darbiniekiem nav mazak labvéligi. Lidz ar to
Darba likuma jau ir ieblvéts mehanisms, kas nodroSina pietiekamu nodarbinato
aizsardzibu pret to tiesibu nepamatotiem ierobezojumiem.

Visbeidzot, ir janorada, ka atbilstosi Satversmes tiesas praksei, likumdevéjam ir pienakums
regulari parskatit speka esoSo reguléjumu un izvértét ta atbilstibu Satversmei. Ka to
noradijusi Satversmes tiesa tiesibu normas izdevéja pienakums gadat par pamattiesibu
efektivu aizsardzibu, ievérosanu vai nodrosinadsanu nevar tikt uzskatits par pilniba izpilditu
lidz ar attieciga tiesiska reguléjuma pienemsSanu vai spéka stasanos. Tiesibu normas
izdevéjam ex officio ari péc tiesibu normas spéka stasanas ir iespéju robezas jaseko lidzi
tam, vai tiesibu piemérosanas praksé St norma patieSam efektivi pilda savu uzdevumu. Ja
tiek konstatéts, ka tiesibu pieméroSanas prakseé Si tiesibu norma nefunkciong, tad ir
nepiecieSams to pilnveidot. Satversmes tiesa jau daudzkart noradijusi, ka tiesibu normas
izdev€jam ir pienakums péc zinama termina vélreiz apsvért, vai attiecigais tiesiskais
reguléjums joprojam ir efektivs, piemérots un nepiecieSams un vai tas nebitu kada veida
pilnveidojams.*? Ja gadijuma tiktu konstatéts, ka Likumprojekts praksé netiek piemérots
atbilstosi likumdevéja definétajam tiesibu normas pienemsanas legitimajam mérkim un to
nesasniedz, likumdevéjs var (un tam pat ir pienakums) jebkura bridi spéka esosSo
reguléjumu grozit vai atcelt pilniba. Lidz ar to risks, ka Likumprojekts varétu radit negativas
sekas, ir viegli novérSams. Likumdevéjs ari, pienemot Likumprojektu, var vienlaikus
pienemt atseviSku tiesibu normu, kura noteikt tieSu terminu, kura likumdevéjam vai,
pieméram, Ministru kabinetam ir pienakums vértét Likumprojekta piemérosanu praksé un
ta atbilstibu sakotnéjam mérkim. Sadi likumdevéjs ir rikojies, pieméram, attieciba uz
tiesisko reguléjumu, kas analizéts Satversmes tiesas lieta Nr. 2011-17-03.

Lidz ar to ar Likumprojektu ir paredzéetas vai ari netiek samazinatas tadas Darba
likuma jau esoSas garantijas, kas izslédz risku, ka, pieméram, darbinieki varéetu
tikt nostaditi tada situacija, ka So personu zaudéjumu varetu uzskatit par lielaku,
salidzinot ar ieguvumu, ko sabiedriba ieqiust ar paredzeto requléjumu. Tadeél
Birojs nesaskata Likumprojekta neatbilstibu samériguma principam.

Ievéerojot visu iepriekS minéeto, secinams, ka Likumprojekts atbilst Satversmes
91. pantam.

42 Sk. pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 9.5. punktu un
2012. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 9. punktu.
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3. Atrunas

Sis atzinums ir sagatavots péc Klienta pieprasijuma un ir izmantojams tikai Klienta
vajadzibam. Sis atzinums sagatavots atbilstosi Klienta sniegtajai informacijai un saskana
ar ST atzinuma sastadiSanas laika spéka esosajiem normativajiem aktiem, ja atzinuma nav
noradits citadak. éajé atzinuma aprakstiti tikai visparigi jautajumi. Katra individuala
gadijuma Seit aprakstito tiesibu normu piemérosana javérté atseviski.

Gadijuma, ja Klientam nepiecieSama detalizétdka Saja atzinuma aprakstito jautajumu
analize vai komentari par jautdjumiem, uz kuriem neattiecas Sis atzinums un/vai juridiska
palidziba kada konkréta situacija, uzdodiet attieciga jautajuma risinasanu Birojam un Birojs
ar prieku palidzeés.

Ar cienu
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